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1 Johdanto

Tassd luvussa kuvataan arvioinnin kohde, arviointitehtdva ja toteutustapa.

1.1 Arvioinnin kohde

Kestava kaupunki -ohjelmaa toteutetaan vuosina 2019-2023, ja sen tavoitteena on edist&d
kaupunkien ja kuntien laaja-alaisesti kestavaa kehitystd sisaltden pddpainonaan seka
ympdristollisesti ettd sosiaalisesti kestdvat ratkaisut. Ohjelman kdynnistymisestd on linjattu
Sipilan hallituksen puolivdliriihessd vuonna 2017, ja sen jatko on kirjattu nykyiseen
hallitusohjelmaan. Ohjelma liittyy erityisesti kaupunkipolitiikan kehittdmisen kokonaisuuteen,
mutta laajuutensa perusteella silla on kytkdksia Iapileikkaavasti useisiin muihinkin
politiikkalohkoihin. Ympdristoministeriéssd Kestava kaupunki -ohjelma toteuttaa osaltaan
ministerion strategian painopistealuetta Kestdvad kaupunkikehitys. Ohjelman taustalla vaikuttavat
muun muassa Suomen sitoutuminen YK:n Kestdvan kehityksen tavoiteohjelman (Agenda 2030)
tavoitteisiin, YK:n Uusi kaupunkikehitysohjelma (New Urban Agenda) ja EU:n Urban Agenda.

Ohjelmassa keskeistd on hakea ratkaisuja kestdvyyden eri teemoja yhdistdviin haasteisiin. Tyota
tehdddn kumppanuusldhtdisesti, valtion ja kaupunkien yhteistydnd. Ohjelmaa koordinoi
ympdristoministerid, ja toteutuksessa ovat mukana keskeiset ministeriét, kaupungit ja kunnat,
kuntaverkostot, teemaan limittyvdt muut kaupunkiohjelmat ja kestavan kehityksen

asiantuntijaorganisaatiot.

Kestava kaupunki -ohjelman kokonaisbudjetti on noin 6 miljoonaa euroaq, josta
ympdristoministerion osuus on kevddn 2021 tiedon mukaan noin 4,4 miljoonaa euroa ja loput
toteuttajien omarahoitusosuutta. Ohjelman henkildresurssit ympdaristoministeriéssd on ollut 1,5
henkilotydvuotta vuonna 2019 ja sen jdlkeen 2,5 henkilétydvuotta vuosittain. Rahoitus on

varmistunut vaiheittain, miké on jouduttu huomioimaan ohjelman toteutuksessa.

1.2 Arviointitehtava

Kehittdavan valiarvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa ohjelman kahden ensimmdisen vuoden
tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta sekd ehdotuksia tulevista kehittdmistoimista. Arviointi
kattaa kaikki ohjelman toimenpiteet: haastekimpputyd, kokeilut, johtaminen, hyvien kdytdntdjen
skaalaus sekd ndihin kytkeytyvat viestintd ja organisointi. Nakoékulmina on huomioitu kaupunkien ja
kuntien tarpeet, valtionhallinnon tavoitteet sekd ohjelman rooli ja merkitys kestavan kehityksen
edistdmisessd. Arviointi toteutettiin tiiviilld aikataululla helmi-huhtikuussa 2021, ja sen tuloksia

hyédynnetddn ohjelman puolivdlitarkastelussa.

Arviointia ohjanneet kysymykset on koottu teemoittain oheiseen taulukkoon.
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Taulukko 1 Arviointikysymykset

TEEMA KYSYMYKSET

1. Teemat, toimintatapa ja resurssit * Kuinka onnistuneita ohjelman toimintamuodot
ovat tavoitteiden ja vaikuttavuuden kannalta?
Missd toimintamuodoissa on onnistuttu parhaiten
ja heikoiten?

*  Ovatko toimintatavat tarkoituksenmukaisia?

* Miten ohjelma voisi paremmin tukea kestavyyden
eri ulottuvuuksia yhdistdvaa ilmiolahtoista tyotd?

* Tulisiko ohjelman sisaltéteemoja muokata?

* Miten ohjelman organisointi, resurssit ja

resurssien allokointi tukevat tavoitteita?

2. Tuloksellisuus *  Millainen on ohjelmassa syntyneiden tulosten
uutuusarvo ja kyky ennakoida tulevia tarpeita?
*  Kuinka toiminnan tuloksellisuutta voitaisiin

edelleen vahvistaa?

3. Vaikuttavuus ja sen seuranta * Miten ohjelman tavoitteet ovat toteutumassa?
Onko kaupunkikehitys ollut ympdristollisesti,
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavdmpdg,
paremmin kestdvyyden eri ulottuvuuksia yhteen
sovittavaa ja valtion ja kaupunkien
kumppanuuteen pohjautuvaa?

*  Onko syntynyt vaikutuksia ympdaristoén ja
vdestéryhmien asemaan? Minkdlaisia?

*  Onko yritystukihankkeissa ilmennyt valittémia tai
valillisia markkina-, kilpailu- ja
vudistumisvaikutuksia?

*  Miten toimintaympdriston muutokset ovat
vaikuttaneet ohjelmaan? Onko syntynyt ei-
aiottuja vaikutuksia?

* Miten tulosten hyddynnettdvyys ja levittdminen
toteutuvat?

*  Millaisin toimin vaikuttavuutta voisi vahvistaa
ohjelman aikana ja ohjelmakauden jalkeen?

* Miten vaikuttavuutta tulisi seurata ja millaista
mallia/indikaattoreita siind kannattaisi kayttaa?

» Kuinka vaikuttavuutta voitaisiin edelleen
vahvistaa?
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TEEMA KYSYMYKSET

4. Rooli ja merkitys *  Mikd on ohjelman merkitys ja asema kuntien ja
valtion kestdvadn kehityksen kentdssa?

* Miten ohjelma vastaa kaupunkien ja kuntien
tarpeisiin ja tukee ministerion tavoitteita?

*  Mikd on ollut ohjelmatoiminnan suhde sekda
valtion ettd kuntien kestdvan kehityksen
viitekehyksend toimiviin YK:n SDG-tavoitteisiin?

* Miten yhteistyd toimii kuntien ja valtion kestdvan
kehityksen tukijoiden kanssa?

*  Millainen rooli ohjelman tulisi ottaa ja mitd tama
edellyttdisi?

1.3 Menetelmdt ja aineistot

Arvioinnin toteutuksessa hyddynnettiin kirjallisia materiaaleja, haastatteluaineistoa ja osallistavia
tyopajoja. Lisdksi ohjelman tiedonvaihto- ja vuorovaikutusalustalle Virtuaalikortteliin avattiin

keskustelu, jossa osallistujien oli mahdollista kertoa ndkemyksensd jatkotarpeista.

Kirjallisiin materiaaleihin sisdltyivat ohjelman suunnitelma- ja seurantadokumentit, kehittdmis- ja
kokeiluhankkeiden raportointi sekd erilaiset tulosraportit ja -selvitykset, joissa on koottu yhteen eri
toimenpiteiden sisdltdd sekd arvioita toteutuksesta. Lisdksi kirjallisiin materiaaleihin sisdltyi
syksylld 2021 toteutetun sidosryhmdkyselyn koko aineisto, josta saatiin yksittdisia taydentavia

ndkemyksid eri teemoihin.

Haastatteluiden kohteena oli yhteensd 30 asiantuntijaa, jotka edustivat ohjelman toteuttajia,
valtionhallintoa, kaupunkeja, tutkimuskenttdad sekd kehittdmis- ja kokeiluhankkeiden toteuttajia.
Haastatellut asiantuntijat edustivat laajasti eri nakdkulmia mm. ohjelman suunnitteluvaiheesta
sekd rinnakkaisten ohjelmien toteuttajista. Haastateltujen organisaatioiden listaus on raportin

liitteend.

Arvioinnin yhteydessd toteutettiin kolmelle kohderyhmdlle yhteensa viisi osallistavaa tydpajaa.
Tydpajoista kaksi kohdennettiin kokeilu- tai kehittdmishankkeiden toteuttajille, kaksi kokeilu- tai
kehittdmishankkeiden toimenpiteisiin osallistuneille (esim. sparraus) ja yksi ohjelman sidosryhmille,
jotka kattoivat pddasiassa kuntia. Tydpajat toteutettiin etdyhteydella ja interaktiivisella alustalla.
Yhteensd tydpajoihin osallistui 40 asiantuntijaa. Listaus osallistuneiden organisaatiosta on

liitteend.

Raportti jdsentyy kolmeksi pddluvuksi, joiden jdlkeen esitetddn johtopddtokset ja suositukset
jatkotoimenpiteiden tueksi. Luvussa 2 kdsitelladn ohjelman tavoitteenasettelua ja "luonnetta”, eli
sitd, miten ohjelmaan kytkeytyvat tahot ohjelman kohteen ja toiminnan ndkevat suhteessa
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muuhun kehittdmiseen. Luku 3 sisadltdd ohjelman pddtoimenpidekokonaisuudet omina alalukuinaan
sekd toteutukseen kytkeytyvdt resursoinnin ja viestinndn. Luvussa 4 kdsitellddn tuloksia,
vaikutuksia ja niiden saavuttamisen edellytyksid. Lisdksi luvussa kdsitelldan ohjelman merkitystda
siitd nakdkulmasta, mika se voisi tai mika sen tulisi olla. Luku 5 sisdltdd johtopddtokset ja

suositukset.

Ohjelman kohde ja toimenpiteet ovat kattavia ja monin paikoin toisiaan leikkaavia. Tastd syystd
samat teemat tai sisdllét toistuvat myds tdssd raportissa useampia kertoja eri ndkokulmista. Nain
voidaan osoittaa, ettd esimerkiksi viestinnan ndkokulmat liittyvdt moniin toimenpiteisiin, mutta

samalla raporttiin sisdltyy vdistamattd jonkin verran toistoa.

Aikataulusta ja toisaalta ohjelman toimeenpanon lagjuudesta johtuen kaikkia yksittdisia
toimenpiteitd koskevaa aineistoa ei ole ollut mahdollista kerdtda kattavasti. Osa toimenpiteistd on
arviointihetkelld ollut myds kesken. Ndistd syistd johtuen, mikdli jotain asiaa raportissa ei mainita,
se tarkoittaa, ettei kyseinen teema ole erikseen noussut aineistossa esille. Toimenpiteitd on
toteutettu paljon, mutta systemaattista seurantatietoa on keratty suhteellisen vahan. Vaikka
arvioinnissa on kuultu laajaa joukkoa osallistujia ja asiantuntijoita, aineiston edustavuutta ei ole
mahdollista arvioida. Vain harvat haastatelluista asiantuntijoista tunsivat ohjelman kaikkia
toimenpiteitq, ja toisaalta tydpajaosallistujissa voi olla yliedustusta ohjelmaan muita

positiivisemmin suhtautuvia tahoja.
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2 Tavoitteenasettelu ja ohjelman
"luonne”

Tassa luvussa tarkastellaan ohjelman tavoitteenasettelua ja sisaltod siten
kuin keskeiset sidosryhmadt ohjelman mieltavat.

Keskeiset havainnot

»  Ohjelman tavoitteet ovat lagjoja, mutta tdmad on tarpeellista ohjelman laajan kohteen
takia. Koska kestavd kaupunkikehitys kattaa laajasti eri kestdvyyden ulottuvuuksia,
ohjelman on myds pyrittava huomioimaan ne kaikki.

»  Ohjelman toimenpiteet ovat kohdennetumpia kuin teemat, joita ohjelma kdsittelee.
Rajauksia on siis tehty toiminnassa, vaikka kohdeteema onkin hyvin laaja.

»  Kestdvd kaupunki -ohjelman vahvuutena on johtamisen ja kdytdnnén tason yhdistdminen
ja eri kestdvyyden ulottuvuuksien yhteen tuominen.

Ohjelman visiona on, ettd "kestdva kehitys toteutuu kaupunkien ja kuntien kaikessa toiminnassa,
valtion, kaupunkien ja kuntien yhteistydnd, kestavan kehityksen eri osa-alueet huomioiden.” Tama
jasentyy kahdeksi pdatavoitteeksi:

1) Uudenlaiset ratkaisut, jotka tahtddavat kestdvadn kasvuun ja kestdviin eldmdantapoihin
2) Kaupunkien kestdavan kehityksen johtaminen strategisesti.

Ensimmadiseen kohtaan sisdltyvdt panostaminen teemoja yhdistdviin ja toimialojen valiin jadviin
haasteisiin, kaupunkien kehittdminen kokeiluympdristdind, hyvien kdytdntdjen levittdminen,
tietoisuuden lisdadminen kaupunkikehityksestd sekd kansainvdlisten yhteyksien vahvistaminen.
Strategisen johtamisen tavoitteeseen sisdltyvat kestdvan kehityksen nostaminen
kokonaisvaltaisesti ja konkreettisesti kaupunkien strategioihin, ohjelmiin ja prosesseihin, kestdvan
kehityksen tavoitteenasettelu sekd uvudet toimintatavat ja yhteistyérakenteet.
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Ohjelman tavoitteet ovat laajoja, ja siten ne
kuvastavat hyvin kestévén kaupunkikehityksen
kokonaisuutta. Tavoitteiden katsotaan vastaavan
taltd osin hyvin tarpeita. Nakemykset kuitenkin
vaihtelevat sen suhteen, onko ohjelmassa riittavalla
tavalla huomioitu kaikkia kestévan kaupunkikehityksen
ulottuvuuksia. Erityisesti talousndkokulman vahdaisyys
nostettiin puutteeksi. Tavoitteiden laajuudessa ndkyy
valmisteluprosessin laaja osallistavuus. Samalla on
kuitenkin syytd huomioida, ettd kdytdnnon
toimenpiteet ovat osin erilaisia kuin kirjatut

"tavoitteet”.

Tavoitteenasettelua pidetddn yleisesti ottaen
onnistuneena. Kestdvdn kaupunkikehityksen
edistdmisessd tulee huomioida nimenomaan
kestdvyyden eri ulottuvuudet, eikd niitd siten olisi
mielekdstd jattdd pois, vaikka tarkempirajainen

ohjelma olisikin rakenteena yksinkertaisempi. Jonkin

verran kysymyksid herdtti se, onko ympdristoministerio
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“Miten valtion toiminnalla pystytddn
tukemaan tai katalysoimaan

kaupunkien toimintaa?”

“Mutta oliko oikeat teemat, joissa
pitdd tydskennelld. Osa oli véhén
turhaa, kun fokuksia ei kovin tivkasti
IGhdetty rajaamaan”

“Erityisen tdrkedd on, ettd on

sosiaalinen aspekti mukana.”

“Ansiona on, ettd ohjelmassa on myés
/i )y
tutkimuksellinen osuus.”

“Miten taloudellinen aspekti tulee esille
ohjelmassa? Talous on niin mddrddévd
asia kaupungeissa. Talouden
hvuomioiminen ohjelmassa on todella
tdrkedd.”

riittdvan laaja-alainen toteuttaja kaikki ulottuvuudet kattavalle ohjelmalle. Tavoitteiden jakaminen

neljan teeman alle on osin ristiriidassa muiden toimijoiden tai toimenpiteiden jaottelujen kanssa,

mikd on ndyttdytynyt joillekin tahoille sekavana.

L&dhempdnd ohjelmaa olevat tahot pitdvat hyvénd erityisesti sosiaalisen kestdvyyden ndkymistd

tavoitteenasettelussa. Samalla osa haastatelluista epdilee, ndkyykd sosiaalinen kestdvyys viela

sittenkddn riittavan paljoa toiminnassa. Sosiaalinen kestdvyys on ohjelman teemoista se, joka

toistaiseksi on tyypillisesti jadnyt vihemmalle huomiolle kestdvdssa kehityksessd, ja sen

vahvempaa yhdistdmistd kestdvadn kaupunkikehitykseen pidetddn jo itsessddn merkittavana

tuloksena.

Ohjelman kirjatut teemat ovat niin lagjoja, ettd tosiasiallinen sisdlt6 ja kdytdnndn tavoitteet ovat

madrittyneet kdytdnnon toimenpiteiden kautta. Kaikkia kestdvyyden eri ulottuvuuksiin sisdltyvid

teemoja ei olisi ollut mahdollistakaan kdsitelld tadman kokoluokan ohjelmassa. Tadma ei my&dskadn

ole ollut tarkoitus, mikd on kuitenkin aiheuttanut vadrinymmmarryksid ja vadrid odotuksia. Osa

kirjatuista teemoista sisdltyy muihin kdynnissd oleviin ohjelmiin, ja siksi niiden pienempi painoarvo

on perusteltua. Samalla osa teemoista, kuten vahdahiilisyys, on mittakaavaltaan paljon ohjelman

mahdollisia toimenpiteitd suurempia. Fokusointia suhteessa muuhun valtionhallinnon

kehittdmiseen onkin syytd jatkaa. Osa ohjelman teemoista sisdltyy lapileikkaavina esimerkiksi

kokeilujen toteutukseen (mm. dlykkyys, vahdabhiilisyys). Ohjelman sisdisid painotuksia on kdsitelty

seuraavissa luvuissa.
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Perusajatus strategia- ja kdyt&dnnén tason toimenpiteiden yhdistdmisestd on onnistunut, ja tdma
onkin edellytys aidon muutoksen saavuttamiseksi kunnissa. Vastaavasti tutkimuksellisen
ulottuvuuden mukaan tuominen on tarpeellinen elementti, joskin jotkut haastatelluista katsoivat,

ettd tutkimusnakékulma voisi olla vahvemminkin mukana.

Kaupungit ovat kestévdn kaupunkikehityksen avaintoimijoita, ja siksi on erityisen tarkedd, ettd
kaupunkien ddni on riittavalla tavalla huomioitu. Haasteena on kaupunkien erilaisuus tarpeidensa
osalta ja toisaalta tavoite pyrkid kaupunkien osalta tasapuolisuuteen, mika ei valttdmatta toteudu,
jos yksittdisia kaupunkeja osallistetaan laajasti. Kaupungit ovat osallistuneet ohjelman

valmisteluun alkuvaiheessa, mutta eivat kaikkien haastateltujen mielestd riittavdasti.

Kansallinen kestavan kaupunkikehityksen ohjelma

KESTAVA KASVU KESTAVA HYVINVOINTI

Vahahiiliset Alykkaat Sosiaalisesti Terveelliset

kaupungit kaupungit kestavat kaupungit  kaupungit

e Vihahiilisyys o Liikenne ja kestava e Segregaation torjunta ® Terveet sisa- ja ulkotilat

e Kiertotalous, lilkkuminen e Eriarvoisuuden e Viheralueet ja virkistys,
resurssitehokkuus e Alykis infra kaventaminen ekosysteemipalvelut,

& Kestdva ruokajdrjestelma, ja dlykas energia e Yhteisdllisyys luontopohjaiset
ravinnekierrot, lahiruoka o Alykkaat palvelut e Edullinen asuminen ratkaisut

e Puurakentaminen ja palveluketjut e Kotoutuminen e Esteettomyys

¢ Innovatiiviset kestévat e Digitalisaatio ® Kulttuuri
julkiset hankinnat ® Turvallisuus

ekl
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Kuva 1 Ohjelman neljé teemaa ja niiden mahdollisia sisdltéjd. (Léhde: Kestdvéd kaupunki -ohjelma)

Koska ohjelma kattaa laajasti eri kestdvyyden ulottuvuuksia ja toimintaaq, jota tehdddn myods
ohjelman ulkopuolella, ohjelman toimintaa ja merkitystd arvioitaessa on tarkedd pystyd

erottamaan, minkd luonteisesta ohjelmasta on kyse.

Ndkemykset ohjelman luonteesta ovat osin vaihtelevia, ja siksi my&s arviot ohjelman
onnistumisesta tavoitteidensa saavuttamisessa vaihtelevat. Koska vain harvat toimijoista
tuntevat ohjelmaa kokonaisuutena, arviot pohjautuvat usein arvioijan omaan ndkékulmaan -
kehittdmishankkeen tai sen osan toteuttamiseen ja sen teemaan tai suhteessa johonkin muuhun
sektoriin tai ohjelmaan.
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Ohjelman luonteen ja merkityksen arvioinnin taustalta puuttuu jaettu kasitys kestdvyydestd tai

edes kaupungista. Tdstd johtuen mahdolliseksi rooliksi jéd toimia sateenvarjona erilaisille

toimenpiteille, joilla tuetaan kestdvad kaupunkikehitystd. Ndihin sisdltyy strategisen tason,

operatiivisen tason ja vakiinnuttamisen toimenpiteitd, jotka kaikki osaltaan edistavat kestdvyyttd,

mutta kdytdnndn tasolla toisistaan irrallaan. Rooli on perusteltu, ja kdytettdvissa olevat resurssit

huomioon ottaen kokonaisvaltaisen kehittdmisketjun muodostaminen ei olisi mahdollistakaan,

vaan toimenpiteet jadvat pistemdisiksi. Onnistuneiden toimenpiteiden kautta syntyy edellytyksid

vaikutusketjuille.

Kestdva kaupunkikehitys tapahtuu kaupungeissaq, ja
valtionhallinnon vaikutusmahdollisuudet siihen ovat
rajallisia. Tastdkin syystd on tdrkedd tunnistaa
ohjelman katalyyttivaikutukseen tahtadva luonne, joka
sopii hyvin paitsi tukemaan kaupunkeja omissa
toimenpiteissddn, myds edistdmdadn valtionhallinnon

tavoitteita sekd valtion ja kuntien valistd yhteistyota.

Ohjelman merkittdva rooli on lisGta tietoisuutta siellg,
missd sitd ei viel& ole tarpeeksi, ja tuoda eri toimijoita
yhteen, sek& kaupunkien sisdlld etté niiden valilla ja
ulkopuolelta. Kestdavyyden eri ulottuvuuksien esiin
nostaminen tuo luontevasti eri toimialoja yhteen, ja
toisaalta toimenpiteiden suuntaaminen strategiselle ja

operatiiviselle tasolle vahvistaa kokonaiskuvaa. Ldhes

"Mikd se kestdvd kaupunki on?”

“Katto-ohjelmat ovat hyvid ja
kokoamia, pienillé rahoilla saadaan
kokeiluja ja hankkeita, mutta ne
helposti jdévdt hyédyntémdttd.”

"Ei ole yhtd pihvid, josta ohjeIma
tunnettaisiin verrattuna muihin
kdynnissd oleviin ohjelmiin.
Haastekimppu on vahvuus, joka
tunnetaan. Muilta osin ohjelma on
hajaantunut. On tehty hitusen monia

asioita.”

kaikki ohjelman toimenpiteet sisdltdavat jollakin tavalla yhteistydn edistamistd tukevia elementtejg,
ja niinpd yhteistydn edistamistd kestdavdssa kaupunkikehityksessa tulisikin pitdd ohjelman rooleista
hyvin merkittavand.

Ohjelman roolin osalta haaste on kuntien erilaiset tarpeet. Tarpeet kestdvdn kehityksen tuelle ovat
laajempia pienissd ja keskisuurissa kaupungeissa, mutta toisaalta suurten kaupunkien osaaminen
ja innovaatiot olisi myods hyodyllistd saada liitettyd osaksi ohjelman sisaltéd. Suuremmissa
kaupungeissa varsinkin strateginen taso keskittyy eri kokoluokan sisaltsihin kuin mihin ohjelman
toimenpiteet suuntautuvat. Suuremmille kaupungeille luontevampia foorumeita ovat esimerkiksi
TEM:n ja VM:n kaupunkikehittdmisen toimet. Toisaalta taas pienimmissd kaupungeissa tai
kunnissa haasteita syntyy resurssien riittdvyydestd. Ohjelman eri toimenpiteet soveltuvat eri tavoin
eri kokoluokan kunnille.

Ohjelman yhteen tuovasta ja sateenvarjomaisesta roolista johtuen onnistumista tulisi arvioida
ensisijaisesti tehtyjen toimien, ei niinkddn jo saavutettujen tulosten perusteella. Keskeinen tulos
ndakyisi silloin yhteistyd ja tietoisuuden lisGdntymisend, mutta ei valttdmattd mitattavina
materiaalisina tuloksina. Vaikuttavuuden ndkokulmasta mitattava asia voisi olla esimerkiksi
jatkoyhteistydkuvioiden madra.
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Kestdvyyden teemat etenevdt kaupungeissa joka tapauksessa, ohjelman eri toimenpiteet tukevat
tatda kehitystd eri tavoin. Kuvassa 2 on havainnollistettu kaupunkien kehitystydn etenemistd, johon
ohjelman toimenpiteet vaikuttavat eri kohdissa. Ohjelman toimien ansiosta my&s muun kuin
kaupungeissa tapahtuvan kehittdmisen ja kaupunkien vdlinen yhteistyd vahvistuu, silld hankkeiden
toteuttajina on teeman avainkehittdjia Suomessa. Osa panostuksista kohdentuu suoraan
yhteistyon lisddmiseen, osa osaamisen kehittymiseen, osa tietopohjan vahvistumiseen ja osa uusiin
ratkaisuihin ja niiden levittdmiseen.

Kestdvd kaupunki -ohjelma

Kestdvan johtamisen tuen
toimenpiteet

Hyvien kéytantdjen

Kokeilut ja pilotit
skaalaus

Haastekimpputy6

KEHITTAJAT=
TUTKIJAT, ASIANTUNTIJAT,
YRITYKSET

STRATEGIA TOTEUTUS VAKIINNUTTAMINEN JA LEVIAMINEN

TOIMIALA 1

Hyvén kdytdnnsn
vakiinnuttaminen ja
leviaminen

KAUPUNKI 1 TOIMIALA 2

ToOIMIALA 3

TOIMIALA 1

KAUPUNKI 2 TOIMIALA 2

]
15
i

a

g3
£3
> x

TOIMIALA 3

Yhteistyd
kaupunkien
valilla

Kaikille yhteisia tysvalineité ja tietopohjaa

TOIMIALA 1
KAUPUNKI 3 TOIMIALA 2 Syétteitd strategiaan Kokeiluhanke Vakiintuminen kéyttésn

ToOIMIALA 3

Strategiset ohjelmat Toimeenpanevat ohjelmat

Muut valtionhallinnon toimenpiteet

Kuva 2 Ohjelman "luonne", esimerkkejd toimenpiteistd.

Kestdvd kaupunki -ohjelman vahvuus on johtamisen ja kéyt&dnnén tason yhdistédminen ja eri
kestdvyyden ulottuvuuksien yhteen tuominen. Varsinkin kdytdnnon tason toimenpiteet jadvat
monissa valtionhallinnon toimenpiteissd vahdisemmiksi, tai sitten ohjelmat keskittyvat vain niihin.
Ohjelmaan p&adteemoihin limittyvid muita valtionhallinnon toimenpiteitd ja kokonaisuuksia ovat
esimerkiksi Kuntien ilmastoratkaisut -ohjelma, Kiertotalouden strateginen ohjelma,
Puurakentamisen ohjelma, RYHTI-hanke, Lahiéohjelma, Asunnottomuuden yhteistyéohjelma,
Asuntopoliittinen kehittdmisohjelma, Terveet tilat 2028 -ohjelma, Helmi-ohjelma, Veden vuoro -
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ohjelma sekd Ikddntyneiden asumisen toimenpideohjelma. Lisdksi mm. Suomen
ympdristokeskuksella ja Kuntaliitolla on teemaan kytkeytyvia kehittdmistoimenpiteita.
Kaupunkikehittdmisen strategisempaan tasoon kohdistuvat Kansallinen kaupunkistrategia 2020-
2030, TEM:n kaupunkiohjelma -asiakirja, Seutukaupunkiohjelman toimeenpano-ohjelma, EU-, alue-
ja rakennepolitiikka seka metropolipolitiikka.

Sidosryhmille syksylld 2020 toteutetun kyselyn tuloksissa eri kestdvyysndkdkulmia yhdistdvista
teemoista tdrkeimpid kestavdssd kaupunkikehityksessd ovat vastaajien mukaan hyvinvointia
tukeva viherympdristd, kestava elinkeino- ja innovaatiotoiminta sekd osallisuutta edistdva
kaupunki. Vastaajat arvioivat suomalaisten kuntien olevan edellakavijoitd jatehuollon
kehittdmisessd ja kierrdtyksessd; kierratyksen merkitys ja vaiheet tarkentuvat jatkuvasti. Osa
vastaagjista tunnisti kuntien edelldkavijyyttd myds ilmastoasioissa ja yhteistydmallien
toteuttamisessa yhdessad yritysten kanssa. Vastaajat nakevat kestdvdn kehityksen teemojen
toteutumisessa myds puutteita. Sosiaalista kestdvyyttd tulisi kehittdd suomalaisissa kunnissa lisad
mm. eriarvoisuuden torjunnan kautta. Lisdksi koordinointiin ja strategiseen johtamiseen tulisi
kiinnittdd enemman huomiota toimialat ylittdvan toiminnan kautta. Myés kansalaisten osallisuutta
kestdvdn kehityksen edistdmiseen tulisi lisdtd entisestadn. Suhteessa ndihin tarpeisiin ohjelman voi
katsoa sijoittuvan varsin hyvin.
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3 Toimenpiteet

Tassd  luvussa  tarkastellaan  ohjelman  keskeisid  toimenpiteitd ja
toimeenpanoa. Tarkastelun kohteena ovat haastekimpputyo, kokeilut,
kestavyyden johtamisen toimenpiteet, hyvien kaytantdjen skaalaus, resurssit
ja organisointi sekd viestintad.

Kestdava kaupunki -ohjelman toimenpiteet on jdsennetty neljan kokonaisuuden ympadrille:

1) Haastekimpputyd, yhteisten haasteiden tydstaminen
2) Kokeilut ja pilotit
3) Kestdvyyden johtaminen

4) Hyvien kdytdantodjen skaalaus

Osa-alueet sisdltavat osin itsendisid, osin muihin osa-alueisiin kytkeytyvid kehittamishankkeita,
kokeiluja tai sparraustoimenpiteitd. Kaikki toimenpiteet kytkeytyvat kuitenkin tiiviisti ohjelman
tavoitteisiin. Yhteisid nimittdjid ovat erityisesti yhteistyén vahvistaminen sekd tietoisuuden
lisddminen kestdvasta kehityksestd. Ndiden merkitys korostuu myds siksi, ettd jaettavissa olevaa
tukirahaa on kdytdssa suhteellisen vahan.

Vuoden 2021 alussa toimenpiteitd on kdynnistynyt yhteensd noin 40, ja niihin on osallistunut noin
80 kaupunkia tai kuntaa ja noin 50 muuta toimijaa.

Ohjelman toimenpiteitd pidetddn p&adosin tarkoituksenmukaising, ja yleinen ndkemys on, etté
ohjelmassa on saatu paljon aikaa verrattuna kdytettdvissd olleisiin resursseihin. Erityisen hyvand
pidetddn sitd, ettd kuntia on saatu osallistettua paljon, ja siten on viety ohjelman tavoitteita
tasolle, jossa ne voivat juurtua vakiintuneemmaksi toiminnaksi. Toimenpiteisiin liittyvistd
kysymyksistd esiin nousi se, miten hyvin eri toimenpidekokonaisuudet kytkeytyvat toisiinsa: miten
esimerkiksi kokeilujen tulokset yhdistyvat johtamisen haasteiden ratkaisemiseen, tai miten
haastekimpputydssd tunnistetut haasteet pystytdadn ratkaisemaan? Positiivinen kehittamisen
ilmapiiri ndkyy aineistossa laajasti, sekd haastattelujen ettd osallistavien tydpajojen osallistujien
vastauksissa.

Toimenpiteiden arvioimista hankaloitti jossain mdarin se, ettd kunnista toimenpiteisiin
osallistuneiden oli monissa tapauksissa vaikea tunnistaa, mihin toimenpiteeseen he itse asiassa
ovat osallistuneet. Osallistujien ndkdkulmasta haastekimpputyd, johtamisen tuen toimenpiteet ja
myos kokeilujen tukitoimenpiteet ovat vaikuttaneet samankaltaiselta yhteistydn vahvistamiselta.
Osaksi tahan vaikuttaa sekin, ettd arviointiin osallistuneet tahot ovat osallistuneet myds monen

muun ohjelman toimenpiteisiin samalla ajanjaksolla.
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Sopimukset, rahoitus- ja avustuspddtékset, tilanne 3/2021
Yhteensd 1,56 M€

viestintd, verkostotyd,
seuranta ja arviointi
6%

Hyvat kdaytannot
6%

Haastekimpputyd
33%

Kestdvyyden johtaminen
17 %

Kokeilut ja kokeilujen tuki
38 %

Kuva 3
Resurssien jakautuminen toimenpiteittdin.

3.1 Haastekimpputyo6

Keskeiset havainnot

»  Haastekimpputyd on koettu hyddyllisend, mutta sen kytkés muuhun ohjelman toimintaan
voisi olla vahvempi. Tydlla on tuettu erityisesti viestinndllisia tavoitteita, mutta syotteet
muihin kokonaisuuksiin voisivat hyddyttdd koko ohjelmakokonaisuutta.

»  Osallistavalle ja fasilitoidulle keskustelulle sekd sparraukselle on kysyntdd. Jatkossa tulee
varmistaa toiminnan vaikuttavuus.

Haastekimpputydssd on kerdtty tyypillisesti poikkihallinnollisia kestdvan kehityksen haasteita,
joiden ratkaiseminen vaatii monialaista ndkemystd. Alkuvaiheen haastekimpputydn teemoja ovat
olleet kiertotalous ja yhteiskdyttd, osallisuus ja yhteisollisyys, |ahivihredt ja kaupunkivedet sekd
asemanseudut kestdvan kaupungin solmukohtana. Haastekimpputyd on edennyt oppivana
prosessing, jossa kokeillaan erilaisia osallistamisen tyovalineitd.

Haastekimpputydkokonaisuuden alle lukeutuvat Suomen ympdristokeskuksen koordinoiman
osuuden ja siihen kytkeytyvien toimenpiteiden lisdksi Motiva Oy:n Reilu kiertotalous -hanke ja
Elavat kaupunkikeskustat ry:n Kokemuksia ja suosituksia keskustojen kestavadn kehittdmiseen -
hanke. Kestdvien kaupunkikeskustojen kehittdmishanke tukee myds ympdristdministerion muuta
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kaupunkikeskustojen kehittdmiseen tahtaavaad tyota.
Yhteensd haastekimpputydhon kytkeytyviin
toimenpiteisiin on sidottu noin 500 000 euroa

maaliskuuhun 2021 mennessa.

Haastekimpputydn tavoitteena on ollut edesauttaa
uusien yhteistydmahdollisuuksien syntymistd ja
ymmartdad erilaisten kestdvyyshaasteiden
keskindisriippuvuuksia. Kunkin teeman osalta kokeiltiin
erilaisia yhteistydmenetelmid, kuten tyépajoja,
haasteklinikoita, sparrausta, opintoretkid ja
viestinnallisia toimenpiteitd. Keskeisessd roolissa on
ollut Virtuaalikorttelin hyédyntdminen
keskustelualustana. Tyon tuloksina on syntynyt eri
teemoihin liittyvid raportteja, oppaita ja jatkotukeaq,
jolla kaupunkeja on voitu tukea tunnistettujen
ratkaisujen jalkauttamisessa. Haastekimpputydn
tuloksia on myds sovellettu ohjelman muussa
toteutuksessa esimerkiksi johtamisen kokonaisuuteen
ja kokeiluhankekierrosten toteuttamiseen liittyen.
Haastekimpputyd ei sovellu parhaiten konkreettisten,
materiaalisten ratkaisujen tuottamiseen, vaan
ennemmin haasteita ratkaisevan toimintaympdriston

luomiseen.

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

"Suurimmat odotettavissa olevat hyédyt
liittyvdt muiden kaupunkien kokemuksiin
kokeiluista, piloteista ja vusista
toimintatavoista. Sparraus madaltaa
kynnystd ja nopeuttaa kdyttéénottoa.”

"Sparraus oli hyvin asiantuntevaa ja
kuntademokratiaverkoston jérjestdmd
webinaari ja esittelyt mukana olleilta
pilottikunnilta oli tdrked asia Saa kuulua
-oppaan tunnetuksi tekemisessd.”

“Kehittdmistdéitd tehdddn oman tydén
ohella, on kiire koko ajan. Valmiit mallit

Vi

ovat tdrkeitd, joita voisi vain toteuttaa.

"Oman tyén ohella opiskellaan asioita
samalla kun pitdisi jo toimia. Hyvd
esimerkki oli osallistava budjetointi,
svoraan konkreettisia neuvoja, miten
toteuttaa”

“Esimerkit on aina mielenkiintoisia. Jos
pystyisi osoittamaan, ettd mm. jonkin
tyyppiset kehityskulut toimivat.”

Haastekimpputydssd on tavoitettu laaja joukko kuntia, ja arviointiaineiston perustella

osallistuminen on koettu mielekk&dnd ja sille on kysyntdd. Erityisesti osallisuus ja yhteiséllisyys -

kimpun tyon katsotaan onnistuneen hyvin, ja kysyntdd sparraukselle on ollut enemman kuin

kaupunkeja voitiin ottaa mukaan. Osallistavalle tyotavalle ja fasilitoiduille keskusteluille on selked

tarve, ja niillé voidaan siten hyvin edistdd yhteisty6td ja tietoisuutta kestdvdsta kehityksestd.

Haastekimpputydhén on ollut helppo osallistua, mutta jatkossa tarvitaan myés vakiintuneempia

rakenteita. Matalan kynnyksen osallistumismahdollisuus on tehnyt mukaan liittymisen kaupungeille

helpoksi. Ratkaisujen eteenpdin vieminen saattaa kuitenkin vaati vakiintuneempia rakenteita, kun

kehitetyt sisallot pitdisi saada kytkettyd strategiselle tasolle. Tdssd vaiheessa tarvitaan myos

johdon sitoutumista, ja tadma olisikin luonteva vaihe kytked osakokonaisuus johtamisen tuen

teemaan. Ylipddatddn yhteisille keskustelualustoille, olivat ne sitten tapahtumia tai esimerkiksi

Virtuaalikortteli, on kysyntdd myos jatkossa.

Vaikuttavuuden seurantaan ei vield ole tydkaluja. Vaikka toimenpiteitd pidettdisiinkin onnistuneita,

kunnilla ei ole kannustimia raportoida pidemman aikavdlin vaikutusten syntymisestd, ja ne jadvat

siten helposti peittoon. Tulosten seurantaan ei ole rakenteita, ja mahdolliset onnistumiset tulevat

tietoon vain sattumalta. Vaikuttavuuden arvioinnin kannalta olisi tdrkedd saada kerattyd
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palautetta sekd tuoreeltaan ettd pidemmadn seuranta-
ajan pddstd. Haasteena on, ettd palautekyselyiden
vastausprosentit jadvat hyvin pieniksi, ja siksi tarvitaankin

erityisid toimenpiteitd.

Ohjelman tavoitteiden toteutumisen ndkdkulmasta
haastekimpputydn suurin hy6ty on viestinndllinen ja
yhteisty6td vahvistava toiminta. Myds haastekimpputydn
yhteenvetoraportissa todetaan, ettd "suurelta osin
toimien vaikuttavuus perustuu eri tahojen yhteen
tuomiseen, yhdessa tekemiseen ja verkostoitumiseen.*”

Haastekimpputydn raportit ovat itsessddn hyoédyllinen
tulos. Tdllainen tutkimuksellisen elementin mukaan
kytkeminen on hyodyllistd kaupungeille. Tietopohjan
vahvistaminen palvelee monia tulostavoitteita, ja on siten

perusteltua resurssien suuntaamisen ndkokulmasta.

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

“Asemanseutukortit ovat jadneet

eldmddn.”

“Haastekimpputyé on ohjelman hyvd
innovaatio, jota tulisi jalostaa
edelleen. Esim. kestdvdn liikkumisen
hankkeet.”

“Meilld aloitettiin asukkaiden
osallistaminen budjetointiin
sparrauvksen aikana.”

"Yhteiset kokoontumiset ja toistemme
sparraus on hyédyllistd, on turha
keksid "pydrdd vudelleen. "

Suurimpia hydtyjid ovat keskisuuret ja pienemmat kunnat, joiden voisikin ajatella saavan eniten

hyotyd kestévdn kehityksen esille nostamisesta. Ndissd kehittamisty6td tehdddan usein oman tyoén

ohella, joten valmiit toimintamallit ovat erityisen hyddyllisid. Vastaavasti suurimmissa

kaupungeissa tdmdn tyyppinen toiminta ei valttdmattd ole vastaavalla tavalla tarpeellista.

Kokonaisuutena yhteisten haasteiden tunnistaminen ja ratkaiseminen on toistaiseksi jaanyt

ohjelman nakékulmasta osin irralliseksi. Samalla kuitenkin haastekimpputyén puitteissa tehdyt

lukuisat osallistavat toimenpiteet ja toteutuneet tuotokset ovat edistdneet ohjelman tavoitteita.

Jatkossa pohdittava nakdkulma onkin, miten suuri merkitys substanssisisdlldlle halutaan antaa

verrattuna osallistavaan sisd@ltéén, varsinkin jos tyotd ei kytketd suoraan muihin ohjelman

toimenpiteisiin. Vaihtoehtoisesti haastekimput voisi kytked suorempaan muuhun kokonaisuuteen.

1 Finel, Malinen, Faehnle, Peltomaa, Turunen 2020: Yhteisid polkuja kuntien kestdvyyshaasteiden

ratkaisemiseksi, SYKE.
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3.2 Kokeilut

Keskeiset havainnot

»  Kokeiluhankkeet ovat ndkyva osa ohjelmakokonaisuutta, ja ne ovat edistdneet
tavoitteiden saavuttamista paitsi uusien ratkaisujen, myos yhteistyon kehittymisen ja
tietoisuuden levittdmisen kautta.

»  Arviointiaineiston perusteella kokeilut ovat saavuttaneet tavoittelemansa tulokset
pddsadntodisesti hyvin, ja monien hankkeiden tyd jatkuu jo nyt jossain muodossa.

»  Sis@dnrakennettu vaatimus kestdvyyden eri ulottuvuuksien huomioimisesta ja
yhteistydstd edistdd luontevasti ohjelman laajempia tavoitteita.

»  Kokeilujen uutuusarvo ei valttamatta ole erityisen suuri, mutta kaikkein innovatiivisimmat
kokeilut eivat valttdmatta olisi levitettdvissd yhtd helposti. My6s tuen taso asettaa
raamit sille, kuinka paljon vuuden kehittdmistd kokeiluun voi sisdltyd.

Kestdvd kaupunki -ohjelmassa toteutettujen kokeilujen on odotettu tuovan uudenlaista tietoa,
palveluja ja toimintatapoja sekd uvudistavan ajattelu- ja toimintatapoja. Ne voivat osaltaan toimia

katalyytteina laagjempaan muutokseen.

Kokeiluilta on edellytetty kestdvyyden eri ulottuvuuksien huomioimista ja yhteisty6td kaupungin
toimialojen, kaupunkien tai kaupunkien ja muiden toimijoiden valilld. Hakemukset on arvioinut
asiantuntijaraati. Kokeilujen kesto on ollut noin vuoden. Tuen maara on vaihdellut kierroksittain
ensimmadisen kierroksen 15 000 eurosta kolmannen kierroksen enintadan 50 000 euroon. Tuen maara
on ollut enintddan 60 prosenttia kustannuksista. Kokeilujen tukimadrad on pystytty kasvattamaan
rahoituksen varmistuttua ohjelman edetessd. Rahallisen tuen lisdksi kokeiluille on tarjottu

asiantuntijatukea, sparrausta ja tilaisuuksia tulosten esittelyyn.
Vuoden 2021 kevddseen mennessd on toteutettu kolme hakukierrosta:

1) Teemalla "kestdva kaupunkikehitys” kunnille ja kuntayhtymille, 10 hanketta

2) Teemalla "sosiaalisen kestdvyyden edistdminen” kunnille ja kuntayhtymille, @
hanketta

3) Teemalla "viihtyisd ja terveellinen viherympdaristé”, 7 hanketta

Valtaosassa hankkeista padtoteuttajana on kaupunki tai kaupunkiin sidoksissa oleva taho.
Yritykset ovat kuitenkin vahvasti edustettuina hankkeiden yhteistybkumppaneina, osin vastaten
toteutuksesta kokonaan. Yritysten rooli tulee esiin myds laajempien kehittdmishankkeiden
toteuttajina. Taulukoissa 2 ja 3 on esitetty tunnuslukuja arviointihetkelld toteutuneiden

kokeilukierrosten sisalléstd.
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Taulukko 2. Kooste kokeiluhankkeista.
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Kokeilut I, Kokeilut Il ja Kokeilut 111

Kokeiluhankkeiden mé&dra 26 kpl

Kokeiluhankkeisiin myénnetty rahamadara 524 598 €
Suurin tukisumma 40398 €
Kaikkien tukisummien keskiarvo 20177 €
Kokeilut 1 (max. 15 000 €) 98820 €
Kokeilut 2 (max. 30 000 €) 249080 €
Kokeilut 3 (max. 50 000 €) 176 698 €

Taulukko 3. Kokeiluhankkeiden ominaisuudet.

Kokeilut I, Kokeilut Il ja Kokeilut I

18

P&dtoteuttaja Kunnat, kuntayhtymd, liikelaitos, maakunta 23
Korkeakoulut ja tutkimuslaitokset 1
Yritykset 2
Hankkeita, joissa yhteisty6kumppaneina... | ...kunnat, kuntayhtymd, liikelaitos, maakunta 25
(useampia yhteistySkumppaneita/hanke) ...korkeakoulut ja tutkimuslaitokset 4
.yrityksia 12
...jdrjestd, yhdistys, sadtio 9
Toimipaikka Pddkaupunkiseutu 6
Muu Suomi 20
Haettu rahoitus Alle 10 000 e 3
10 000-20 000 e 11
20 000-30 000 e 10
Yli 30 000 € 2
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Kokeiluhankkeet ovat ndkyvin osa ohjelman toteutustaq,
ja ne palvelevat ohjelman tavoitteita monesta eri
ndkékulmasta. Kokeiluhankkeiden avulla saadaan paitsi
vudenlaisia ratkaisuja, myos edistetddn tietoisuutta
kestdvastd kaupunkikehityksestd ja tuodaan uusia
kaupunkeja yhteistyon piiriin. Koska kokeilut palvelevat
ohjelman tavoitteiden toteutumista niin monella tavallg,
niitd ei kannata arvioida pelkdstddn tulosten
uvutuusarvon perusteella. Kokeilujen tukitoimenpiteet

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

“Hyvd ettd konkreettista toimintaa
tiiviissd yhteistydssd kaupunkien
kanssa. Jos halutaan ettd jotain
Jjuurtuu, ei tule kansalliselta tasolta.”

" Erittdin hyvdd on se, ettd pitdd
liittyd aina kahteen teemaan,
térmdyttdd nditd teemoja. Erittdin
hyvé vaatimus. “

kuten kick-off-tilaisuudet, sparraus ja Virtuaalikortteli

ovat edisténeet ohjelman viestinndallist& tavoitetta “Tdrkedd ettd mennddn niille tasoille,

kestavan kaupunkikehityksen laajentamisesta. Jjoissa tehdddn.”

Siséllsllisesti kokeilut ovat monipuolinen kirjo kest&véa “Siilojen rikkomisessa on

kaupunkikehitystd edistdvid toimenpiteitd, ja siten ne vutuusarvoa.”

my&s kuvaavat hyvin ohjelman tavoitteiden

moninaisuutta. Samalla kuitenkin on hyvadksyttdva, ettd kokeilukokonaisuuden vaikuttavuuden
arvioinnista tulee erityisen vaikeaaq, jos tavoitteena on mitata konkreettisia ja vertailukelpoisia
tuloksia. Itse "kokeileminen” palvelee kuitenkin jo ohjelman tavoitteita. Kokeilut kattavat paljon eri
sisdltoalueita, mutta eivat luonnollisestikaan kaikkia teemojen alle lukeutuvia sisaltdjd. Aineiston
perusteella yhtend puutteena esiin nousevat suoranaisesti terveellisyyteen kytkeytyvat hankkeet.
Mahdolliset tulevat kokeilukierrokset tulee madaritelld ohjelman muun suuntaamisen yhteydessa
siten, ettd ne palvelevat mahdollisimman hyvin ohjelman roolia ja laajempaa merkitystd, ei

valttamatta siten, ettd kaikki yksittdiset alateemat olisivat edustettuina.

Vaatimukset yhteistydstd ja kestdvyyden ulottuvuuksien yhdistdmisestd ohjaavat kokeiluja
suoraan kestdévd kehityksen yhtd sektoria lagjempaan ymmadartdmiseen. Kokeiluhankkeilta
edellytettiin vahintadn kahden eri kestdvyyden ulottuvuuden huomioimista sekd yhteisty6td
kaupungin sisdlld tai muiden toimijoiden kanssa. Nd&in saadaan luontevasti edistettyd yhteistyota
sekd kaupungin sisdlla ettd laajemminkin eri toimijoiden valilla. Samalla edellytykset laajemmasta

kytkeytymisestd kaupungin toimintaan ja strategisellekin tasolle vahvistuvat.

Kokeiluhankkeiden merkitys on erityisen suuri kest&dvén kehityksen siirtdmisessa strategiselta
tasolta kdytannén operatiiviselle tasolle. Juuri kdytdnnén tason toimenpiteiden toteuttaminen on
ohjelman ero moniin muihin teemaan kytkeytyviin ohjelmiin verrattuna. Ruohonjuuritason

toimenpiteilld voidaan edistdd myoés laajempia tavoitteita.

19 Kest&vé kaupunki -ohjelman kehittéva véliarviointi | Ympdaristéministerid



20

Ndkemykset kokeilujen uutuusarvosta vaihtelevat.
Kokeilut voivat kuitenkin edist&d ohjelman tavoitteita
myo6s olematta erityisen innovatiivisia. Osa
haastatelluista katsoi, ettd kokeilut sisaltavat melko
perinteisidkin teemoja, erityisesti sosiaalisen
kestdvyyden osalta. Toisaalta kokeilemista on myds se,
ettd viedddan jo aiemmin kehitettyjd asioita uuteen
ympdristoon tai ldhestytddn sisdltod vudesta
nakoékulmasta. Jos tavoitteena on saada toimialoja
|Gpdisevid uusia toteutustapoja eteenpdin, kaikkein
innovatiivisimmat kokeilut eivat ole helpoimmin
levitettdvid. Perinteisemmadn tydskentelyn kautta
katalyyttivaikutus nousee vahvemmaksi. Myds tuen
pieni madrda kannustaa ennemmin kehittdmaan jotain
jo olemassa olevaa. Hakijoille ja sidosryhmille on syytd
painottaa, minkd luonteisia kokeiluja haetaan ja mita
niilld tavoitellaan tdsmallisesti: innovatiivisuutta vai
toiminnan kehittdmistd ja skaalautuvuutta.

Arviointiaineiston sekd sosiaalisen kestdvyyden
kokeilujen tarkemman arvioinnin? perusteella kokeilut
ovat saavuttaneet padsddntdisesti hyvin tavoiteltuja
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“Tuntuma on kuitenkin, ettd todella
vdhdn tehddén kaupunkien kanssa
yhteistyotd."”

"Aika vdhdn rahaa, vaikka menisi
hukkaan eikd pilotti toimisi.”

“Kokeiluista tulee skaalautuvia
ratkaisuja jo, ne ovat pitkdllg.”

"Tehty kokeilu myds jatkaa eloaan
hankkeen pddtyttyd paikallisten
asukkaiden halusta, ja on luonut jo
monia ns. spin-off projekteja
paikallisten toimijoiden kanssa.”

"Hanketta, joka oli lyhyt, seurasi toinen
hanke, jossa tyd saman teeman
ympdrilld jatkui. Pystyimme siis
lvontevasti jatkamaan tydétd, joka oli
hyvin suunniteltu tdmdn ensimmdisen

hankkeen aikana.”

tuloksia. Kokeilut ovat saaneet keskimddrin vain noin 20 000 euron tukia, ja siihen suhteutettuna

pienempidkin tuloksia voi pitdd onnistumisina. Arviointiaineistossa ei ole noussut esiin

epdtarkoituksenmukaisia hankkeita, vaikka kaikissa tuloksia ei tdysimddrdisesti ole saavutettu tai

tulla saavuttamaan. Koronatilanne on vaatinut monelta hankkeelta toiminnan uvudelleen

suunnittelua.

Sosiaalisen kestdvyyden kokeiluista kaikissa toiminta jatkui jollain tavalla. My6s muiden teemojen

kokeilujen ympdrille on rakentunut jatkomahdollisuuksia. Kokeilujen skaalautumiseen tarvitaan

tukea. Monissa kaupungeissa kokeiluhankkeet kytkeytyvat luontevasti johonkin muuhun

kehittdmiseen, ja hankkeita voidaan jatkaa sitd kautta. Erityisesti haastatteluissa nostettiin esiin

tarpeita skaalautumisen tukemisesta, jota tehdddn myds ohjelman suunnitelman mukaisesti. Yksi

toistuva ndkskulma on rahoituksen kohdentaminen mydhemmdssd vaiheessa niille hankkeille, joissa

on erityisen paljon potentiaalia levityksen suhteen.

Kokeiluhankkeiden tuottamia materiaaleja voi hyédynt&d viestinndllisesti. Esittelytilaisuudet ovat

hyvid, mutta lisdksi kokeiluhankkeet ovat toivoneet keskustelumahdollisuuksia keskendén

laajemminkin. Kokeilukortteja voisi hyddyntdd melkein sellaisenaan hankkeen viestinndssa. Lisaksi

2 Motiva 2020
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esiin nousi, ettd osassa kokeiluista on tuotettu viimeisteltyja raportteja, ja niiden olisi hyva olla

saatavilla hankkeen internetsivuilla.

Myds kokeiluhankkeissa suurimpia hy6tyjid ovat keskisuuret ja pienemmdat kunnat, joissa
kehittédmisresurssilla on suurempi merkitys. Suurimmissa kaupungeissa kokeiluun kytkeytyva
byrokratia tuottaa suhteessa tukimddradn paljon tyotd. Silti kehittdmisen tuelle voi olla niissakin
merkitystd, vaikka kytkos kaupungin strategiaan vdistdmatta jadkin etGisemmdaksi.

Raportin liitteissd kuvataan case-esimerkein erilaisten kokeiluhankkeiden toimintaa ja hydtyja.

3.3 Kestdvyyden johtaminen

Keskeiset havainnot

»  Johtamisen huomioiminen on tdrked osa kestdvadn kehityksen tavoitteiden levittdmista
kaupunkeihin, ja se yhdistettynd muihin ohjelman toimiin voi palvella tavoitteiden

saavuttamista laajasti.

»  Kestdvdn kehityksen tavoitteenasetanta ja mittaaminen -hankkeessa on tunnistettu ja
kehitetty tyodkaluja kuntien tydn tueksi. Osallistujat pitdvat aineiston perusteella

toimenpiteitd tarkoituksenmukaisina.

Kestdvyyden johtaminen -kokonaisuuden tavoitteena on “Kaupungin strategian pdivittéminen
tukea kestavan kehityksen tavoitteiden siirtymistd kuntien alkamassa, ollut isoja haasteita
strategioihin sekd johtamisen ja seurannan prosesseihin. indikaattoreiden kanssa. Kéyty samaa
Myos tdssd kokonaisuudessa tavoitteisiin sisdltyy uusien keskustelua muiden kaupunkien
yhteisty6- ja toimintatapojen kartoittamista. Kevadseen kanssa.”

2021 mennessd osa-alueen puitteissa on toteutettu MSDI

Oy:n Kestdvyyden tavoitteenasetanta ja mittaaminen - “Tdsmdéhankkeilla kaupungit voivat
hanke, Agenda 2030 -tydkirja kunnille, kaupunkiverkostojen tunnistaa strategisia teemoja. Témd
tilaisuus ja indikaattoritoimijoiden tilaisuus. Lisdksi Kestdva — katsoo horisontaalisesti, strategiat
kaupunki -ohjelmaan on kytkeytynyt KESTO Kesté&vyyden usein siilomaisia.”

paikallistason johtaminen -VNTEAS-hankkeeseen

toimimalla hankkeen ohjausryhmdssda. Kdynnissé tai suunnitteilla on lagjoja hankkeita, joihin
osallistuu merkittdva maara kuntia. N@ihin lukeutuvat Kuntaliiton vetovastuulla toteutettavat
USO uuden sukupolven organisaatiot -verkosto (2021-2022), jossa tavoitellaan sosiaalisen,
taloudellisen ja ekologisen kestdvyyden tavoitteiden integroimista osaksi kuntien strategisen
johtamisen viitekehystd ja toimintaaq, sekd Kestdavat kunnat -ennakointiprosessi, jossa tuotetaan
vuden valtuustokauden ja kuntastrategioiden suunnittelun tueksi ndkemys tulevaisuuden

kestdvistd kunnista vuonna 2030. Osa-alue siis vahvistuu ohjelman loppukauden aikana.

21 Kest&vé kaupunki -ohjelman kehittéva véliarviointi | Ympdaristéministerid



www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

Kokonaisuutena taustatarve johtamisen huomioimiselle ohjelman toimenpiteissa on selvg,
johtamisen kehittdminen on yksi Kestdvd kaupunki -ohjelman tavoitteiden saavuttamisen
keskeinen edellytys. Kestdavdn kehityksen teemoja tunnetaan varsinkin pienemmissd kunnissa vield
heikosti, ja siksi johtotason sitouttaminen ja strategisen tason vahvistaminen palvelee ohjelman
laajempia tavoitteita erinomaisesti. Suurin lisGarvo syntyy siitd, jos ohjelmassa onnistutaan
kytkemdadn yhteen kdytdnnon tason kokeilutyd ja strateginen taso. Vakiintuakseen pysyvadn
kayttodn kdytdnnon kokeilut vaativat johtotason sitoutumista, mutta yhta lailla strategisen tason

kehittdminen pitdd jalkauttaa toteuttavalle tasolle.

Indikaattoritydlléd pystytddn tukemaan kestévdn kehityksen hyotyjé kaupungin ndkékulmasta.
Kestdavan kaupunkikehittdmisen indikaattoritydssd kootaan indikaattoritietoa ja kehitetddn
indikaattoreita sekd YK:n Uuden kaupunkikehitysohjelman (NUA) kansalliseen raportointiin etta
kestavdan kaupunkikehityksen kansallista seurantaa varten. Erityisesti taloudellisten hyétyjen esiin
tuominen voisi edistdd kestdvyyden teemojen siirtymistd strategiatasolle. Toisaalta mittareiden
kehittdmisen kytkos ohjelman muihin toimenpiteisiin voi olla vaikea toteuttadq, silld toiminta on
luonteeltaan erilaista. Indikaattoritydlld on myds kytkds valtion ja kuntien yhteistydn edistymiseen
yhteisen tilannekuvan kautta. Tdma auttaa valtionhallintoa suunnittelemaan ja suuntaamaan

toimia mahdollisimman hyvin kuntia tukevasti.

Hankkeen jatkotydn kannalta johtamisen huomiocimisen ndkékulma konkretisoituu kevadn
kuntavaaleihin, uusien valtuutettujen valitsemiseen ja syksylld kuntien uusien strategioiden
hyvaksymiseen. Monet haastatelluista nostivat esiin, ettd tilaisuus on ohjelman paras

vaikuttamisen hetki kuntien paatdksentekoon, ja siihen tulisi panostaa erikseen.
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CASE: Kestdvdn kehityksen tavoitteenasetanta ja mittaaminen

MSDI Oy:n toteuttamassa hankkeessa 36 kuntaa
tyosti yhdessd kestdavdn kehityksen seurantaa.
Hankkeessa toteutettiin kuntien perustilan kartoitus
ja kunnat saivat kdytté6nsd Mayorsindicators-
palvelun ja katsaukset kestdvan kehityksen
tilanteesta, ja ndiden jdlkeen jarjestettiin tydpaja,
kestdvan kehityksen teemakeskustelut sekd
syvdhaastattelut.

Osallistujille teetetyn kyselyn tulosten mukaan on
runsaasti vaihtelua siind, mikd on kestdvdn kehityksen
rooli kunnan strategiassa. Joissakin kunnissa kestdva
kehitys on aidosti lapileikkaava teema, kun taas
joissakin irrallinen. Kestava kehitys toteutuu eri
kunnissa hyvin eri tasoilla. Tata voi osaltaan selittdd
se, ettd kestdva kehitys ysnmdrretdadn eri tavoin eri
kunnissa. Kestdva kehitys on kunnan toiminnan laaja

"Sparravksen myétd saimme oman
henkiléstén koottua tdrkedn asian
ddrelle sekd jaettua tdrkedd tietoa
eri yksikoille.”

"Kestdvdn kehityksen
tavoitteenasetanta ja mittaaminen
kunnissa -hankkeessa mukana olo
antoi kaupungille hyvdt evddt
kestévdn kehityksen mittaamiseen
Ja tarvittavien indikaattoreiden

tunnistamiseen.”

“"Keskusteluryhmdt olivat
useimmiten sopivan kokoisia

vertaisoppimisen kannalta.”

kokonaisuus, joka liittyy usein kuntien lakisGdteisiin tehtdviin. Tyotd on edelleen paljon

tekemdttd kestavan kehityksen kokonaisvaltaiseksi ymmartamiseksi kunnissa.

Hankkeen tulosten perusteella osallistuneet kunnat pitivat teemakeskusteluja kestdvadn

kehityksen edistdmisestd, materiaaleja kestavan kehityksen tukemiseksi ja tiedolla johtamisen

tyokaluja kaikki hyodyllisina kestavan kehityksen edistdmisessd. Haasteita puolestaan ovat

taloudelliset ja henkiléresurssit sekd puutteet vastuutuksessa ja tietopohjassa.

Mayorsindicators tyon tukena

Kestdavadn kehityksen tavoitteenasetanta ja mittaaminen -hankkeen osallistujat (170 henkilod 36

kunnasta) saivat kdyttéonsd Mayorsindicatorsin kestédvdn kehityksen seuranta- ja

raportointitydkalut. Palvelussa kunta voi valita tietyt indikaattorit, joita kunta hyddyntad

kestdvan kehityksen raportoinnissaan. Kunta voi myds tulostaa valmiin kestdvan kehityksen

raporttipohjan.

Mayorsindicators on kestdvdn kehityksen tiedolla johtamisen verkkopalvelu, jossa on Iahes 200

indikaattoria. Ideana on, ettd kunnilla on helposti saatavilla kestdvadn kehityksen tietoa eri osa-

alueilta kuten talouden, ympdriston ja hyvinvoinnin kehityksestd kunnissa. Tietopankki sisaltaa

tietoja kaikista Suomen, Ruotsin ja Iso-Britannian kunnista. Palvelun kayttdjilld on mahdollisuus

tarkastella kuntansa kehitystd vuodesta 2010 alkaen ja verrata tilannetta suhteessa muihin

kuntiin. MayorsiIndicatorsin palveluihin sisdltyy myods Kestdvdn kehityksen katsaus, jossa on

tietoa 14 avainindikaattorista. Lisdtietoa: Uutinen hankkeesta (kestavakaupunki.fi)

Kestdvd kaupunki -ohjelman kehittdva vdliarviointi | Ympdristoministerio


https://www.kestavakaupunki.fi/fi-FI/AJANKOHTAISTA/Uutiset/Kestavan_kehityksen_tavoitteenasettelua_(60144)

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

3.4 Hyvien kdytdntojen skaalaus

Keskeiset havainnot

»  Hyvien kdytdntdjen ja tulosten skaalaus on tunnistettu keskeiseksi vaikuttavuuden
tekijaksi, tdma on tarkedd vaikuttavuuden vahvistamiseksi.

»  Ohjelman ulkopuolella tuotettujen kdytdntdjen skaalauksen lisdksi on tdrkedd suunnitella
ohjelmassa tuotettujen toimintatapojen vakiinnuttamista ja levittdmistd hankkeen
suunnitteluvaiheesta asti.

»  Tulosten laajentamisen ohella myds tulosten vakiinnuttaminen on tdrkedd
vaikuttavuuden kannalta, etteivat tulokset jad ajallisesti ja paikallisesti pistemdisiksi
myos kunnan sisalla.

Toimintatapojen skaalaus on nostettu yhdeksi neljasta “Kuntien itseriittoisuus on haaste,
toimenpidekokonaisuudesta. Se kdsittdd myods muita kuin ettd omin voimin selvitddn.”
ohjelman parissa syntyneitd toimintamalleja. Ennen

ohjelmaa tai sen rinnalla tuotettuja hyvid kaytantsja “Ovat aika diplomaattisella otteella
tunnistetaan ja kootaan VIPU (Kestévédn kaupungin tehneet, etteivdt astu kenenkddn
vipuvarret) -hankkeessa. Tdman tavoitteena on skaalata varpaille, eivdt pdsmdile sielld, ettd
toimintamalleja ja sparrata poikkihallinnollisuutta tukevia  meilld tdmd ohjelma. Tekevdt ihmiset
hankkeita levittden tietoa ja malleja kunnasta toiseen. Jja asiat edelld, ei ohjausvaikutukset
Ty6 on kdynnistynyt viime vuoden lopulla, eikd tdstd ole edelld.”

vield tuloksia.

"Meillé tdtd hanketta, joka oli lyhyt,
Olemassa olevien toimintamallien jakaminen tulee seurasi toinen hanke, jossa tyé saman
todenndkéisesti olemaan tehokas keino hyddyntdad teeman ympdrillé jatkui. Pystyimme
valmiita ratkaisuja, keskeistd on kuitenkin satsata myés siis lvontevasti jatkamaan tydtd, joka

ohjelman puitteissa tehtdvien toimenpiteiden oli hyvin suunniteltu témén

skaalaamiseen. Jotta tulokset eivat jdisi ajallisesti tai ensimmdisen hankkeen aikana. Suurin

paikallisesti pistemaisiksi toimiksi ja tuloksiksi, on osa konkreettisista tuloksista

skaalaamista tarkedd kdsitelld hankkeiden valmistui vasta jatkohankkeen

suunnitteluvaiheesta alkaen. Nyt moni hanketoimija aikana.”
kertoi levittdneensad tietoa hankkeesta IGhinna

sattumanvaraisesti omia olemassa olevia kanavia pitkin. Erittdin hyvia tuloksia tulosten
levittdmisestd on hankkeissa, joissa on jo Idhtdkohtaisesti ollut mukana usea kunta. Tdma antaa
hyvan vertailuasetelman saman tyyppisen toimintamallin soveltuvuudesta eri
toimintaympdristdissd. Samoin useassa paikassa testattua mallia on jatkossa hyva suositella

muille kunnille, kokemusten kirjo on yhta kuntaa laajempi.

Kaikkien taloudellisesti tai sparrauksella tuettavien ratkaisujen ei tarvitse vaikuttavuuden
nakdkulmasta olla uusia. Sovellettaessa yhdessd kaupungissa toimivaa mallia toiseen
toimintaympadrist66n voidaan jo vahalla tuella saavuttaa paljon tulosta. Pienikin taloudellinen- tai
sparraustuki voi olla kriittisen tarked kunnan ndkokulmasta.
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Tulosten laajentamisen ohella myés tulosten vakiinnuttaminen on térkedd vaikuttavuuden
kannalta. Tulokset voivat jaada ajallisesti ja paikallisesti pistemdisiksi myds kunnan sisalla.
Hanketoiminnalle tyypillistd on toimien hiipuminen tai lopettaminen kauden pddttymisen jalkeen.
Tama vahentdd toimenpiteiden uskottavuutta ja vie turhaan resursseja. Kuntajohdon sitoutuminen
on keskeistd hankkeessa luotujen mallien vakiinnuttamiselle ja vaadittavalle resursoinnille. Tata on
tarkedd painottaa jokaisen hankkeen suunnitteluvaiheessa sekd johtamisen kehittdmisen
kokonaisuudessa.

Kestdvdad kaupunkikehitystd edistdvien toimien skaalaamisen haasteena on kuntakentéan
kehitystason ja tavoitteiden kirjavuus. Vaikka kestdvan kehityksen teema toistuu kuntien
strategioissa jo laajasti, ndkyy se konkreettisina toimenpiteind kuitenkin hyvin vaihtelevasti.
Kuntien tavoitetaso ja asenteet kestavadn kehitykseen vaihtelevat, myds itse kasite ymmarretdan
hyvin eri tavoin. Kuntien vaihtelevat sisdiset vastuunjaot ja toimintamallit edellyttavat jossain
muussa kunnassa toimineen mallin kdyttdonotolta usein resursseja vaativaa soveltamista.

3.5 Resurssien kohdentaminen

Keskeiset havainnot

»  Ohjelman tavoitteet asettavat odotukset toiminnalle korkealle, ohjelmaorganisaation
resursointi ei vastaa tatd tasoa. Kdytettdvissd olleilla resursseilla on kuitenkin saavutettu
paljon.

»  Ohjelmaa toimeenpannaan kunnissa, haasteena ovatkin myds useiden kuntien niukat
resurssit.

Ohjelmaorganisaation resursointi on vdhdisté suhteessa tavoitteisiin ja toimenpiteisiin,
organisaation toimintaa pidettiin silti nopeasti reagoivana. Ohjelman resursointi on melko
tyypillinen vastaaviin valtionhallinnon kehittdmistoimiin verrattuna. Ohjelman laajat tavoitteet ja
kattavat teemat asettavat kuitenkin paljon odotuksia toimenpiteille. Asetetuissa tavoitteissa ja
ministerion osoittamissa henkildtydvuosissa on ristiriita, vaikka huomioikin ettd toimenpiteiden
kohde, eli kaikki kestdvan kaupunkikehityksen ulottuvuudet, on vield tavoitteenasetteluakin
laajempi. Erityisesti ohjelman alkuvaiheessa resursointi oli hyvin ohutta, tatd on vahvistettu vuoden
2020 alusta kokonaisresurssin ollessa 2,5 henkilotydvuotta.

Ohjelmaorganisaatio on toiminut tehokkaasti, myés motivoivaa tekemisen asennetta on kiitelty
laajasti. Ohjelmaorganisaation tydtd on pidetty asiantuntevana ja erityisesti ketterdnd; usein on
edetty nopeasti suunnitelmasta toteutukseen. Asiat eivat ole viivdstyneet 'ministerion
byrokratiasta'. Vaikka ohjelma IGdhtee ministeriostd, on se pystynyt aktivoimaan kuntia ndiden
omista tarpeista lahtien.
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Kuntien rooli ohjelman toimenpiteiden suunnittelussa ja
ohjaamisessa on melko ohut. Vaikka tavoitteena on tukea
juuri kuntia kestdvdn kehityksen johtamisessa ja uusien
ratkaisujen tuotannossa, on kuntaedustuksen rooli ollut
tarpeiden mdadrittdmisessd ja toimien suunnittelussa
vaihteleva. Kuntien tarpeita ja kokemuksia on kylla
kartoitettu esim. vuoden 2020 lopussa tehdylla kyselylla.
Kevaalla 2021 aloittava ohjusryhmé tulee vahvistamaan

kuntien ndkemystd suunnittelussa.

Kuntien omat resurssit osallistumiseen ovat p&ddasiassa
nivkat. Varsinainen hanketyd tehdddn kunnissa, tdma

vaatii kunnilta sekd osaamista ettd henkildtydpanosta.

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

"Pystyvdt nopeasti reagoimaan, asiat
lGhtevdt vauhdilla liikkeelle.”

"Tuntuu vélillg, ettd vdhédn rdpikdintid,
kun ei laiteta resursseja. Pitdisi laittaa
isommalla kavhalla.”

“Ei niin suuria rahoitussatsauksia ole
ettd rahat voisi mennd kankkulan
kaivoon, hajotettu kuitenkin niin pieniin
osiin. Ei sellaista vaaraa ole ettd iso

resurssi menisi hukkaan.”

Nyt useat kunnat kokevat, ettei niilld ole resursseja edes ohjelman tulosten ja verkostokeskustelun

seuraamiseen. Hankkeiden ja kokeilujen vaikuttavuuden varmistaminen vaatii kuitenkin

kehittdmistydn seuraamista sekd kuntien panosta hanketydssd.

Hankemaisessa tydssé verkostotoimijat vaihtuvat hankkeiden elinkaaren mukaan, ja pdéttyvien

hankkeiden yhteyshenkil6t on tarkedd pitdd verkostossa mukana tulosten skaalaamisen tukena.

Ohjelman vaikuttavuus vahvistuu verkoston laajenemisen myotd. Hankkeen tavoitteet ja

toimintamallin jo tuntevat henkilt ovat tehokkaita hyvin toimintamallien hyédyntgjia. Lisdksi on

hyva pitdd kontaktipintaa jo tehtyjen hankkeiden vastuuhenkiléihin tiedon jakamisen

ndkdékulmasta.

3.6 Viestinta

Keskeiset havainnot

»  Ohjelman tunnettuus on melko vaatimatonta kunnissa, edes toimenpiteisiin osallistuneet
eivat koe tuntevansa ohjelmaa kovin hyvin. Koska ohjelman rooli on hyvin viestinndllinen

ja tarkoituksena on saada kunnat mukaan kestdvan kehityksen tydhon, on laaja

tunnettuus tdrkedad.

»  Viestintdkanavat ovat oikeat, erityisesti Virtuaalikortteli on poikkeuksellisen onnistunut

viestinndn ja osallistamisen vdline.

»  Kunnat tarvitsevat tukea ohjelman puitteissa tehtdvistd toimista ja tuloksista

viestimiseen. Nyt tulokset levidvat osittain sattumanvaraisesti.
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Ohjelmatydn tunnettuus on ristiriitaista;
ohjelman toimenpiteisiin osallistuneet ja
ndistd hyodtyvéat kuntatoimijat eivat
valttamatta koe tuntevansa ohjelmaa.
Loppuvuonna tehdyn sidosryhmdkyselyn
mukaan vahintddn kohtuullisesti ohjelman

vahan

o Iqinkqon _ o

tunsi alle 40 % vastaajista. Vaikka itse
ohjelman hankkeet ja muut toimet ovat
tarkedmpid kuin ohjelmatason tunnettuus, on
myos ohjelmatason tunnettuus erittdin
tarkedd ohjelman vaikuttavuuden
saavuttamiseksi. Jotta kunnat osaisivat liittyd
toimenpiteisiin ja seurata muiden kuntien

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

Kuinka hyvin tunnet kestéva kaupunki -ohjelman?

i - o

kohtuullisesti

33%

25%

toimien tuloksia, on tietoa ohjelmasta tdrkeda levittad. Ohjelman viestejd olisi tarkedd saada

levitetyksi kunnissa nykyisid yhteyshenkilditd laajemmin. Samoin viestinndssa voitaisiin hyddyntdda

47 %

50%

Kuva 4 Kestdvd kaupunki -ohjelman tunnettuus (ldhde: Kestévd kaupunki
—ohjelman sidosryhmdkysely. YM 2020.)

olemassa olevia kuntien kestdavan kehityksen tilaisuuksia ja ryhmia nykyistd enemman. Johtamisen

kokonaisuudella voidaan vahvistaa yhd laagjemman ryhmén osallistumista.

Viestinndn monikanavaisuudessa on onnistuttu,
erityisesti virtuaalikorttelia pidetddn onnistuneena
tiedon levittdmisen ja osallistamisen kanavana.
Viestintdkanavien kaytto vaihtelee viestin
vastaanottajien omien tottumusten mukaan. Sekd
sdhkopostit, sosiaalinen media ettd virallisempi YM:n
viestintd ovat tarkeitd. Kumppanitoimijoiden ja -
verkostojen kautta viestit saavuttavat myés uusia
toimijoita, viestintdyhteisty6td olisikin hyodyllistd
lisGtd. Erityisesti virtuaalikorttelia pidettiin ‘'matalan
kynnyksen' osallistumista tukevana. Myds
sidosryhmakyselyn tuloksissa Virtuaalikorttelia
pidettiin merkittavana digitaalisena alustana, joka
tukee ohjelman tavoitteiden saavuttamista
poikkihallinnollisesti ja kuntien yhteistydssd. Tatd
aktiivisesti seuraavat tai osallistuvat toivoivat

" Yleisesti ottaen paras tapa on viedd
viestid sinne missd kunnat muutenkin

kommunikoi.”

"Svora sGhképosti toimii aina
parhaiten. - — Ministerié viestin
lGhettdjdnd aina korostaa sen
painoarvoa lisdd mahdollisuutta sille,
ettd viesti hvomataan ja sithen
reagoidaan.”

"S&hkdépostin lisdksi twitter on hyvd
kanava asiantuntijatydn tueksi ja
tiedon vélittGmisessd
valtakunnallisesti,”

kanavan kayttod yha laajennettavan. Kaikki aktiiviset hanketoimijat, ja varsinkaan hanketta

ulkokehdltd seuraavat eivat kuitenkaan usein osallistu Virtuaalikortteliin. Muutamat sidosryhmien

edustajat esittivatkin huolensa siitd, ettd Virtuaalikorttelin alaa kehittavat keskustelut kdydadn

nyt rajatun ryhman piiriss@, nditd olisi kuitenkin hyodyllistd avata lagjemmin. Esitettiin esim.

keskustelun siirtdmistd Facebook-ryhmiin tai muihin kanaviin, joissa olisi jo valmiiksi kestavan

kehityksen toimijoita.
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Ohjelman tilaisuudet ovat olleet térked viestintédkanava, ja ne onkin koettu pddasiassa
kiinnostaviksi ja hyddyllisiksi. Tilaisuudet ovat tarjonneet nopeita katsauksia toimenpiteisiin ja
tuloksiin. Erityisesti aamukahvitilaisuuksia pidettiin hyvin toimivana ja tavoittavana toimena.

Ajantasaista tietoa jakavia tilaisuuksia toivottiin jatkossa vield lisad.

Kaikki ohjelman puitteissa tuotettu aineisto ei ole nyt riittdvdn helposti ja kootusti saatavilla.
Useissa ohjelman sidosryhmien keskusteluissa todettiin ohjelman aineistojen ja tulosten olevan
ainakin osin vaikeasti [6ydettdvissa. Lisdksi vaikuttavuutta voitaisiin vahvistaa hyodyntamalla
tuotettavia aineistoja aktiivisemmin viestinndssd. Osa ohjelman toimenpiteiden tuloksista
toimisikin Idhes sellaisenaan viestinndllisend aineistona, ndiden nakyvyyden vahvistamisella
lisattdisiin vaikututtavuutta vahalla panoksella. Esimerkiksi hankekortit ja tuotettavat oppaat ovat
sellaisenaan kiinnostavia myds laajalle yleisélle ja vahvistaisivat teeman nakyvyyttd melko

vahdaisella erillispanostuksella.

Kunnat tarvitsevat tukea hankkeiden tavoitteiden ja toiminnan sek& hankkeista syntyvien tulosten
muotoilussa ja viestinndssd, my6s oman organisaation sisdlld. Kestdvadn kehityksen hankkeita
toteuttavat henkildt kokevat olevansa usein teemansa kanssa kunnassaan melko yksin, erityisesti
pienissd kaupungeissa. Jos teemojen ei kunnassa koeta integroituvan suoraan minkddn toimialan
alle, ei kunnan sisdistakadn vuoropuhelua ja tiedonvaihtoa synny helposti. Ongelmana monessa
jollain tavoin ohjelmaan osallistuvassa kunnassa onkin nyt kunnan sisdisen tiedon levittdminen.
Erityisesti monet pienet kunnat kaipaavat tydnsa tueksi kestdvad kehitystd kdsittelevad aineistoaq,
jota voisi valittad kunnan sisdll@. Lisaksi Idhes kaikki hankkeita toteuttaneet kunnat tarvitsevat
tukea tulosten viestinndlliseen muotoiluun ja levittdmiseen. Asia kytkeytyy tulosten skaalaamiseen

ja tatd onkin kdasitelty luvussa 4.2. kehittdmisen edellytysten nakékulmasta.

Ohjelman kunnianhimoisten tavoitteiden ja

merkityksen huomioiden se ndkyy melko véhén "Sdhkdposti, joskus twitter ja

. i
ministeridn omissa viestinndn kanavissa. Monet kuntademokratiaverkoston viestit.

arvioinnissa osallistetut toimijat ihmettelivat sitd, ettd Virtvaalikorttelin kautta tulleet viestit

ohjelma on nakynyt yllattdvan vahan ministeridtason

sdhképostiin.”
viestinndssd moneen muuhun ministerién ohjelmaan
tai toimeen verrattuna. Ohjelmatason viestinndlla "Tén ohjelman kautta voi olla vaikea
tavoitetaan ohjelman piirissd jo jollain tavalla olevat viestid. Kaupungit on sen verran
toimijat. Ministeridtason viestintd olisi tdrkedd itsetietoisia, ihan sama kuin me
kiinnostuksen herattadmiseksi tatd laajemmin. Lisdksi ldhdettéis neuvomaan ministeridtd.”

ministeridtason viestintd lisdd ohjelmatyon
painoarvoa, tdma on tdrkedd myods mukana olevien

kuntien kehittdmistydlle.
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4 Tulokset ja vaikutukset

Tassa luvussa tarkastellaan ohjelman tuloksia ja odotettuja vaikutuksia sekd
niiden pysyvyyttd. Tuloksia tarkastellaan kahden tavoitekokonaisuuden
valossa sekd nostaen havaintoja ohjelman neljastd teemasta.

4.1 Syntyneet tulokset ja vaikutukset

Keskeiset havainnot

»  Ohjelman puitteissa tuotettujen ratkaisujen uutuusarvo on usein vahdinen.
Vaikuttavuuden ndkdkulmasta testattujen ratkaisujen vakiinnuttaminen ja soveltaminen
on kuitenkin keskeisempdd.

»  Verkostotydstd saavutettuja hyotyja pidettiin kunnissa tdrkeimpdnd konkreettisena
hydtynd, tdma korostui erityisesti pienissd ja keskisuurissa kunnissa.

»  Kestdvdn kehityksen laaja-alaisen mddaritelmdn yleistymisen ja ndkymisen kaupunkien
strategioissa ja suunnitelmissa ndhtiin vahvistuneen osaksi ohjelman myaéta.

Tdssd luvussa on tarkasteltu ohjelman tuloksiin ja vaikutuksiin liittyvid havaintoja ohjelman kahden
tavoitekokonaisuuden kautta. Ohjelman neljad padteemaa on kdsitelty luvun lopuksi.

TAVOITEKOKONAISUUS 1: UUDENLAISET RATKAISUT, JOTKA TAHTAAVAT KESTAVAAN
KASVUUN JA KAUPUNKILAISTEN KESTAVIIN ELINTAPOIHIN

Ohjelman puitteissa tehtyj& hankkeita ja ratkaisuja on usein toteutettu jossain toisessa
kaupungissa jo aiemmin, tdma kuitenkin tukee kest&vén kehityksen teemojen levidmistd ja
vakiintumista. Uutuusarvoon liittyvat haasteet on tunnistettu ohjelmassa. Myds ohjelman
tilannekatsauksessa (03/2021) on todettu hankkeiden uusien ratkaisujen osuuden olevan niukka.
Toimenpiteiden vaikuttavuuden ndkdkulmasta yhdessd kunnassa hyvaksi todettujen
toimintatapojen soveltaminen muualle on usein kustannustehokas keino. Erityisesti pienissd
kunnissa toiminnan kehittdmiselle melko kevytkin taloudellinen tai sparraustuki voi olla kriittisen
tdrked. Uusille ratkaisuille ei kannata antaa liikaa painoarvoa, keskeistd on arvioida myds
ratkaisujen relevanttiutta, vakiintumista ja kayttéénoton kustannustehokkuutta. Tdysin uusia ja
edellgkayvia ratkaisuja voidaan toteuttaa myds usean muun hankkeen tai rahoituksen puitteissa.
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Verkostoty6std saavutettuja hyoétyjd pidettiin kunnissa
tarkeimpdnd konkreettisena hy6tynd, erityisesti pienissd
ja keskisuurissa kunnissa. Erityisesti pienille kunnille
verkostoissa jaettu tieto on ollut korvaamatonta, ndma
eivat usein ole olleet mukana vastaavissa kestdvan
kehityksen verkostoissa. Sen sijaan suuret kaupungit ovat
jo ennalta hyvin verkostoituneita, my6s kansainvalisesti.
Silti moni ndistakin piti tarkednd ohjelman tuottamia
esimerkkejd ja verkoston kontakteja.

TAVOITEKOKONAISUUS 2: KAUPUNKIEN KESTAVAN
KEHITYKSEN JOHTAMINEN STRATEGISESTI

Kestdvdn kehityksen laaja-alaisen mddritelmdn kdytén
ndhtiin vahvistuneen ohjelman mydétda. Neljan padteeman
ja lukuisten alateemojen kokonaisuus on vauhdittanut
kuntien eri hallinnonalojen keskindistd yhteistyotd.
Ohjelman viestit ja toimenpiteet ovat auttaneet
ymmartdmaan kestdvadn kehityksen lapdisevyyttd.
Ohjelman teemat ovat ohjanneet myds kuntien omien
strategisten tavoitteiden asettamisessa. Ohjelman
vaikutusta on totta kai mahdotonta erottaa lukuisista

muista toimista.

Kuten ohjelman toimintakonseptissakin on todettu, vaatii
kestavdn kehityksen tavoitteiden saavuttaminen kuntien
toimintatapojen vudistamista, tdssd ohjelman
vaikutusmahdollisuudet ovat hyvin kapeat. Merkittava
yhteiskunnallinen muutos syntyy strategisista tavoitteista
ja johtamisesta. Varsinainen ty6 tehdadn kuitenkin
kunnissa ja se edellyttdd kuntaldhtdistd motivaatiota.
Ohjelma voi toiminnallaan jokaa informaatiota ja
esimerkkejd, tukea pienilld rahoitussummilla ja innostaa
kehittdmiseen. Esimerkiksi, jos ohjelma pystyy esim.
myotdvaikuttamaan kestdvadn kehityksen teeman
kirjaamista kuntien tulevan strategiakauden asiakirjoihin

riittavalla tavalla, on tdma osoitettavissa tulokseksi.
TEEMOITTAISET HAVAINNOT

Tdssd vdliarvioinnissa ei tehdd systemaattista analyysia
ohjelman kunkin teeman toteutumisesta. Seuraavissa
kappaleissa on nostettu aineistoon pohjautuen havaintoja

ohjelman padteemojen merkityksestd kunnille ja
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"Ohjelmalla aika lvonteva rooli
fasilitaattorina. Jotenkin tuntuu ettd
mahdollistaisi vudenlaista yhteistyétd
ketterdsti.”

“"Kaupungit ja kokeilut, aina on
jénnite. On fyysistd infraa ja sitten on
svunnitteluvarauksia, tulevaa. Se
estdd ja hidastaa merkittdvien
suurisuvuntaisten ja systemaattisten
infraa siséltévien kokeilujen
toteuttamista.”

"Toisaalta on ‘ei keksitty tddlla’ ilmié.
Tulee helposti nurkkakuntaisuutta.”

"Aina viélilld kuntasektorilla ollaan
olevinaan tekijéitd ja véheksytddn
puhetta. Mutta olen sitd mieltd, ettd
puheella rakennetaan ymmdrrystd,
tarvitaan tatd.”

"Ohjelma vaikuttaa kaikkeen
tekemiseen, vaikea erottaa.”

" Muiden kuntien kokemukset ovat
auttaneet vdistdmddn muutaman
sudenkvopan omassa toiminnassa ja
muiden onnistumiset ovat myds

antaneet tsemppid omaan tyéhén.”

"Jos jatkuvasti pysytddn strategisella
tasolla, jG& sithen lobbaamiseen.
Tdssd jos halutaan purevtua mitd
kestdvyys aidosti on, voidaan edistdd
operatiivisella tasolla.”

"Koko valtio ja kaupunki yhteistyd on
aika kryptinen. En nde ettd kavuhean
paljoa sithen on tullut lisdd. Aika
perinteinen suhde. Tehddén kyllé
yhteistyotd, mutta aika perinteistd.”
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nakokulmia tulosten saavuttamiseen. Itse teemat eivat ole keskenddn saman tasoisia, ja toisaalta
ne myds limittyvat keskenddn. Esimerkiksi vahdahiilisyys on temaattisesti terveellisid kaupunkeja
laajempi kokonaisuus. Terveellisten kaupunkien edistdmiseen liittyvissd toimissa on kuitenkin

vahdahiilisyyden ja dlykkyyden sisdltoja.

Vdahahiilisyys

Vahdahiilisyys on kunnille entuudestaan tutuin kestdvan kehityksen teema. Tarkasteltaessa
Kestdva kaupunki -ohjelman toimintamuotoja tavoitteiden ja vaikuttavuuden ndkoékulmista,
marraskuussa 2020 toteutetun sidosryhmdakyselyyn vastaajat arvioivat kotikuntiensa olevan
toimintamuodoiltaan edellakdvijoitd erityisesti hiilineutraaliustavoitteen edistdmisessa ja
kiertotalouden kehittdmisessd. Vahahiilisyyden teema onkin koettu yleensd ohjelman teemoista
helpoimmin ldhestyttdvdnd myds tdnd vuonna toteutettujen arviointitoimien perusteella.
Teemaan liittyvat hankkeet on ollut usein selkedd kytked kunnan tavoitteisiin ja osaksi
toimintaa. Vaikka vahdahiilisyyden perusta luodaan pitkdkestoisilla kaupunkirakenteeseen,
maankdayttoédn ja logistiikkaan liittyvilla ratkaisuilla, liittyy teemaan myds paljon hanketyéhon
sopivia kehittdmistarpeita. Liikkumiseen liittyvid teemoja toivottiin nostettavan jatkossa

enemman.

Alykkyys

Alykkyyden teema on koettu haastavaksi, koska se lépileikkaa kunnan kaikkia toimialoja.
Haasteekseni nostettiin myds se, ettd dlykkadt ratkaisut eivat valttdmattd tue kestdvyyden
tavoitteita. Jatkossa dlykkdiden ratkaisujen toivottiin ndkyvdn vahvemmin Kestdvdn kehityksen
edistdmisessd. Myos esimerkiksi Virtuaalikorttelin kaltaiset alustat lukeutuvat teemaa

edistaviin tuotoksiin.

Sosiaalinen kestévyys

Sosiaalisen kestdvyyden teema koettiin muita teemoja epdselvempdnd madrittdd. Teemassa ei
yleisesti ndhdd niin selvdd fokusta ja raameja kuin esimerkiksi vahdahiilisyydessd. Teemaa on
siksi ollut vaikeaa edistdd kunnissa. Sosiaalisen kestdvyyden tavoitteita pidettiin kuitenkin
erittdin tdrkeind ja teemaa toivottiin nostettavan kunnissa jatkossa tdhdnastista enemmadn
esille. Nyt kestdvadn kehityksen toimenpiteet liitetdadn liian usein vain teknisen sektorin
toimintaympadristson liittyviksi. Sosiaalisen kestdvyyden teeman painottamisesta onkin jo hyvid
esimerkkejd, ja esimerkiksi perinteisistd teknisen toimen puitteissa toteutetuista hankkeista on

siirrytty laaja-alaisempiin yhteistyhankkeisiin.

Terveelliset kaupungit

Terveysteeman mddrittelyd pidettiin haastavana. Teemaa pidettiin kunnissa haastavana
toteuttaa, koska varsinkin terveyden sosiaali- ja terveyspalveluihin kytkeytyvat teemat vaativat
usein toimintakulttuurin ja palvelukehittdmisen uvudistamista. Teeman kokeiluissa on kuitenkin

syntynyt onnistuneita tuloksia viherympdriston hyodyntdmiseen liittyen.
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4.2 Vaikutusten syntymisen edellytykset ja vahvistaminen

Keskeiset havainnot

»  Kunnan toimialat Iapdisevdn kestdvdn kehityksen haasteena on se, etteivat kunnat
tunnista tyodlle luontevia vastuutahoja.

»  Kuntien kestdvdn kehityksen tavoitteiden asettamisen ja ndiden toteutumisen
edistymisen mittaamisen ja seurannan tukeen on tarkedd kohdentaa jatkossa resursseja,
koska tdmda luo perustan lapdisevdlle kehitykselle.

»  Taloudellisen kestavyyden painottaminen kestdva kehityksen keskusteluissa ja
toimenpiteissd vahvistaisi kuntien kiinnostusta vudistaa toimintatapojaan.

Kuntien toiminta

Kestdvdn kehityksen teemalla ei ole luontevaa kontaktipintaa kunnissa. Teema liitet&dn usein
teknisen sektorin tehtdviin, vaikka tavoitteet IGpdisevat kaikkia yksiksita. Vahdahiilisyyden
tavoitteet sijoittuvat pddasiassa tekniselle sektorille, mutta nailldkin on usein rajapintaa muihin
toimialoihin. Kaupunkien dlykkyyden, sosiaalisen kestdvyyden ja terveyden ndkékulmia tulisi ratkoa
koko kaupungin tasolla. Myéskdan toimenpiteiden ripotteleminen eri toimialoille ei vastaa ohjelman
yhteisty6td vaativiin tavoitteisiin. Kaupunkien tulisi tunnistaa kestdvd kehitys ldpdisevaksi teemaksi
ja organisoida toimintansa sen mukaisesti. Tama vaatii pddtoksentekijoiden ja henkildston
sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin. Ohjelman toimenpiteiden vaikuttavuus on suurin pienissd tai
keskisuurissa kunnissa, silla erityisesti ndiden haasteena on kestdvdn kehityksen laaja-alaisuuden

kasittely koko konnan tasolla.

Kunnat tarvitsevat tukea jo kehitettyjen ratkaisujen kdytté6nottoon omassa kunnassa, téssd
tarvitaan tueksi my6s innostavaa henkilétyépanosta. Ensi kertaa toteutettavia ratkaisuja
tuettaessa ndiden vaikuttavuus jad pistemaiseksi. Erityisesti pienilld kunnilla kyse voi olla hyvin
pienistd osaamisen ja taloudellisen tuen resursseista. Pelkdlld aineistojen saatavuudella ei usein
innosteta kuntia kehitystyohon. Ohjelmaan osallistuneet toimijat esittivat keinoiksi lyhyitd
osallistavia infoja, keskustelevaa koulutusta ja kestdvan kehityksen lahettil@itd. Kestdvan

kehityksen teemojen edistdminen vaatii innostavaa henkildtyépanosta.

Ohjelman vaikuttavuus edellyttdd tiiviistd vuoropuhelua kuntien, valtionhallinnon ja jdrjestdjen
kanssa tarpeiden ja muiden toimien tunnistamiseksi, tdtd ohjelma on tehnyt resursseihinsa
ndhden hyvin. Koska vaikuttavuus syntyy muiden kuin ohjelmatoimijoiden tydn tuloksena, on kaiken

toiminnan suunnittelun pohjana oltava kohde- ja sidosryhmien tarpeiden tuntemus.
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Sisdllét, organisointi ja resursointi

Toimenpiteiden suunnittelussa on tdrkedd erottaa
toisistaan strategisen tason (esim. johtamiseen) ja
rakenteisiin liittyvdt haasteet sekd haasteet, joita voidaan
ratkoa hankemaisella tydlla. Ohjelman puitteissa
toteutettavat hankkeet ja kokeilut ohjaavat melko lyhyen
aikajanteen ratkaisuihin. Kestavan kehityksen perusteet
luodaan kuitenkin strategisissa ratkaisuissa, jotka voivat
vaatia myos kuntien rakenteellista vudistamista, esim.
maankdyttdon ja liikkkumiseen liittyen. Tama ei mitatoi
kapea-alaisempien toimien merkitystd, mutta kuntien on
kuitenkin tdrkedd tunnistaa se, mitd hankkeilla ja kokeiluilla
voidaan saavuttaa. Ohjelman kuntien johtamista kdsitteleva

osuus voi tukea kuntia laaja-alaisessa vudistamisessa

Ohjelman toimeenpanossa on arvioitava mydés kuntien
kdytdssd olevaa henkildtyépanosta ja osaamista, harvalla
kunnalla on osoittaa kestavdn kehityksen vastuuhenkild
hankety6hén. Vaikuttavuus syntyy kuntien toiminnasta.
Ohjelmatasolla tahdn on kuitenkin hankala vaikuttaa.
Hanketoiminta ja tehtyjen ratkaisujen skaalaus vaativat
tyopanosta. Usein kuitenkin jo muiden kuntien ratkaisuihin
tutustuminen koetaan ylimd&dradiseksi tyoksi, eikd tahdn ole
resursoitu tyopanosta. Ongelmaksi nousee valtaosassa
kuntia my0s se, ettei kestdvadn kehityksen teemalle ole
nimettyd vastuuhenkildd, tai tdman toimenkuva ei ldpdise
kunnan toimialoja. Liian usein kestavd kehitys yhdistetadn

yksinomaan teknisen toimialan teemaksi. Yksi ratkaisu
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"Yksittdisen kunnan ndkékulmasta
voi kuitenkin se esim. kuusi tonnia
olla tosi tdrked, ilman sitd ei asia
menisi Idpi ja kun se on kerran tehty,
voi kunta oivaltaa ettd on hyvd juttu
ja tyé voi jatkua.”

"Hankkeet ja hakijat tulevat niin eri
todellisuudesta. Ei voi heti aavistaa,

”

mikd IGhtee lentoon.

"Jos saataisi tehtyd pienikin kokeilu,
niin taloudellisessa mielessd hyvd,
kunnanjohtaja suostuu seuraavaan
vaiheeseen.”

" Kaupungit ei ole organisoitunut
kestdvdn kehityksen ympdrille. Heilld
on tosi vdhdn otsikoihin liittyvid

asioita.”

"Julkisen sektorin kokeilutoiminta on
vGhdn sellaista ettd pitdd kdynnistdd
kaikkea vutta, ei ettd mennddn
katsomaan mitd on olemassa, mitd
niistd voitaisiin oppia, sitd voitaisiin

tehdd enemmdén.”

kuntien erilaiseen kykyyn sitoutua kehitystyohon on luoda ohjelman piirissd resursoinniltaan ja

kestoltaan eri kokoisia hankkeita. Tamd& mahdollistaisi nopeat ja kevyet kehittadmistoimet tiivistd ja

yhteistydtd rakentavien pitkdkestoisempien hankkeiden rinnalla.

Taloudellisen kestdvyyden painottaminen kestévdn kehityksen keskusteluissa ja toimenpiteissd

vahvistaisi kuntien kiinnostusta uvudistaa toimintatapojaan. Kehitystyd ndhdddan usein kuluerdna ja

hankkeita voidaan pitdd pienen kehittdjaryhmdn normaaliprosesseista irti olevana tyond. Ohjelma

kattaa kestavdn kasvun ndkokulman. Tatd kannattaisi painottaa nykyistd selkeGmmin viestein ja

toimenpitein. Tiukan kuntatalouden aikana kestdvan kehityksen hankkeet kilpailevat muiden

kehittdmistoimien kanssa rahoituksesta kunnissa. Osoittamalla pitkdjdnteisten toimenpiteiden

taloudelliset hyddyt, hankkeille voi olla perustellumpaa allokoida rahoitusta. Kestava kehityksen

teemoissa poikkihallinnollisuudella voidaan saavuttaa vield yksittdisid toimialaoja tai yksikoitd

suurempia taloudellisia vaikutuksia. Taloudellisen ndkékulman laajempi huomioiminen ei edellytd

koko ohjelman painopisteen suuntaamista vudelleen, vaan ndkékulman esiin tuomista.

Kestdvd kaupunki -ohjelman kehittdva vdliarviointi | Ympdristoministerio



www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

Yksittaisten skaalaustoimien sijaan vaikuttavuutta vahvistaisi tdysipdivéisesti ohjelman
etenemistd ja tuloksia koordinoiva ja ndistd viestivd resurssi. Koska ohjelman tavoitteena on luoda
eri teemojen ja yksikdiden yhteistyotd, voisi koordinaattori vastata esim. tietyn maantieteellisen
alueen kaikkien teemojen edistdmisestd. Tehtdvat voisivat koostua ohjelman ja kuntien vdlisen ja
hankkeiden vdlisen viestinndn tuesta, tulosviestinndstd ja yhteistydn fasilitoinnin tuesta.
Vertailukohteita vastaavista toimista on esim. KEINO-osaamiskeskuksessa, viime hallituskauden
aikaisissa karkihankkeissa tai kotoutumista tukevan tydn edistdmisessa.

Osa kunnista keskittdisi hanketoiminnan isoihin kuntiin, osa taas ndkee ohjelman sopivan
parhaiten pienille ja keskisuurille kunnille. Kunnat ndkevat erilaisia perusteita kehittdmistoimien
suuntaamiselle. Yhden ndkokulman mukaan vain suurilla kunnilla on kdytéssa riittavasti resursseja
merkittavien kehittadmishankkeiden IGpivientiin. TGma tukisi suurempien kokonaisuuksien ja koko
kuntaa ldpdisevén muutoksen saavuttamista. Toisaalta ohjelman ndhtiin mahdollistavan suurinta
muutosta pienissd kunnissa, joilla ei ole valmiina verkostoja ja kehittdmishankkeita. Pienissd
kunnissa kaytossa olevien niukkojen resurssien takia kehittdmistoimien kdynnistdmiseksi voi riittaa
pienikin taloudellinen tuki.

Yhteistyd

Laaja-alaisen teeman edistdmisessd yhteistydn paikkojen tunnistaminen ja p&dllekkdisyyksien
valttdminen on tdrkedd. Sateenvarjo-ohjelman teemat ovat kuitenkin niin laajat, ettd kaikkea
teemaan liittyvad ei voi ennakoida, eikd yhteistyd kaikkien teeman toimijoiden kanssa olisi
mahdollista. Padllekkaisyyttd syntyy vdistamattd. Vaikka ohjelma on tunnistanut keskeiset
rajapinnat ja yhteistyon paikat, eivat kaikki yhteistyo ja strategiset rajanvedot voi ndkyd ulospdin.
Tama aiheuttaakin jonkin verran hdmmennystd. Kunnat ihmettelevdt valtionhallinnon toimien

pddllekkdisyyttd tai yhteistydn vahyyttd, vaikka ohjelma sisdisesti olisikin asiat ratkaissut.

Poikkihallinnollinen yhteisty® vaatii opettelua ja tukea vield hallinnon kaikilla tasoilla. Tama
nostettiin my&s sidosryhmille loppuvuonna 2020 tehdyssa kyselyssa tarkeimmdksi kehityksen
edellytykseksi. Usea haastateltu pohti YM:n roolia kestdvdn kehityksen toimista vastaavana
ministeriond, koska ndin mielikuva kestdavyydestda keskittyy ympdristoteemoihin. Kestavyytta tulisi
kuitenkin toimeenpanna kuten se on Kestdva kaupunki -ohjelmassakin madritetty — kaikkia
hallinnonaloja Idpdisten. Siksi ohjelman, ja teeman kdsittelyn yleisemminkin, sijoituspaikaksi

esitettiin valtioneuvoston kansliaa.

Kansainvdlinen toiminta on kirjattu ohjelmasuunnitelmaan, tata vahvistamalla lisGttdisiin ainakin
ohjelman kiinnostavuutta. Toiveet kansainvdlisestd yhteistydstd ja eri maiden esimerkkien
tarpeesta toistuivat useassa haastattelussa ja tydpajassa. Ohjelma onkin vahvistamassa
kansainvalisia verkostojaan kestavdan kaupunkikehittdmisen oppien jakamiseksi. Tatd suunnitelmaa
ei kuitenkaan juuri tunnettu vield. Lisdksi esitettiin, ettd YM voisi tuoda yhteen kansallisia toimijoita

kansainvdlisten kumppaneiden ja verkostojen kanssa yhteisten hankeaihioiden tunnistamiseksi.

Yritys- ja yliopistoyhteisty voisi nostaa hankkeiden uutuusarvoa ja lisdtd joidenkin kaupunkien
kiinnostusta osallistua hankkeisiin. Erityisesti suuret kunnat tekevat yhteistyota yritysten ja
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yliopistojen kanssa kestdvan kehityksen teemassa, myos Kestdva kaupunki -ohjelmassa
yhteistydsta voitaisiin saada lisdnostetta hankkeille. Tahdn mennessd hankkeita, joissa yritys on
saanut rahoitusta, on kaksi. Tosin yritykset ovat kuitenkin mukana useiden kaupunkivetoisten
hankkeiden toteuttajina tai yhteistydkumppaneina. Yritysyhteistyd ei ole ollut ohjelman erityisend
tavoitteena, eikd yrityksille kohdennettuun viestintddn, tilaisuuksiin tai vuoropuheluun ole
resursoitu. Kestdvadn kehityksen ratkaisut ovat kuitenkin pddasiassa yrityslahtoisid. Yritys- ja
korkeakoulu yhteistydn erilaisia muotoja voitaisiin jatkossa harkita, tdma voisi piristdd myos
kuntien ratkaisukehitysta pienilld resursseilla.

Valtionhallinnon rinnakkaiset kestdvén kehityksen toimet voitaisiin koota valtioneuvostotasolla
yhdeksi tietopankiksi. Kestavaa kehitystd eri kulmista tarkastelevien hankkeiden kirjo on tiedetty
olevan ohjelman alusta asti suuri ja my&s haaste toiminnan fokusoimiselle. Erityisesti kunnille
kokonaisuus nayttdytyy sekavana. Kaikkien valtionhallinnon hankkeiden kokoaminen yhteen
ndkymadn tukisi kokonaisuuden hahmottamista ja kuntien kannalta kiinnostavien toimien ja
kumppaneiden tunnistamista.

Mittaaminen ja seuranta

Mittaamista kehittdvid hankkeita ja tukea tarvitaan jatkossakin. Kunnat ovat oman arvionsa
mukaan onnistuneet strategisessa kestdvdn kehityksen tydssd heikoimmmin tavoiteasetannassa,
mistd seuraa toimien mittaamisen ja seurannan ongelmia. Kun tavoitteet ovat epdselvid, on
tuloksia vaikea todentaa. Indikaattoritydhon keskittyvid hakkeita kiiteltiinkin laajasti, tuki on koettu
hyvin tarpeelliseksi. Ohjelma voisi tukea kuntia yhd enemmadn kokonaisvaltaisessa kestdvan

kehityksen mittaamisessa ja seurannassa.

Ohjelman vaikuttavuus syntyy yksittdisissd hankkeissa ja muissa toimissa, ndiden tuloksia on
tarkedd mitata. Yksityiskohtaisia kaikkiin hankkeisiin sopivia indikaattoreita ei voida asettaa. N&in
laajassa hankkeessa tdarkeintd on pystyd osoittamaan kuntien kehityksen suuntaaq, tarkkojen
mittaustulosten sijaan. Hankkeiden tuloksia voidaan osoittaa selvittdmalla hankkeiden
aiheuttaomaa muutosta kohderyhmdssd. Yhteisty6td ja verkostoitumista kannattaisi myds mitata
selvittdmalla jokaisen hankkeen kumppanien, verkostojen yms. maardad. Lisdksi olisi tarkedd pystya
osoittamaan muutamien keskenddn erityyppisten hankkeiden vaikutuksia esimerkinomaisesti eri

vaikutuskategorioin my&s taloudellisia vaikutuksia laskien.

Ohjelman puitteissa on mietitty mahdollisia " . . . .
L . X . . o Osallistuneiden kuntien md&érd ei
indikaattoreja tuloksellisuuden mittaamiseen. Tdtd on o ) s an
. . . . . kerro mitdén, onko paljon vai véhén?
syytd jatkaa, mutta mittaamisesta ei kannata tehdd
itsetarkoituksellista. Esimerkiksi yhteistydon eteneminen
tai tietoisuuden kasvu nakyy heikosti yksinkertaisimmissa numeraalisissa indikaattoreissa, eikd
esimerkiksi pelkka osallistujakuntien madra tai edes tavoitteiden ndkyminen strategioissa
valttamatta kerro onnistumisesta. Hyddyllinen keino tuloksellisuuden kartoittamiseen naista
ndakokulmista olisi systemaattinen tiedonkeruu hankkeen toimenpiteend seurantajakson jalkeen.
Talla kartoitettaisiin esimerkiksi syntyneiden jatkohankkeiden m&adrad, tai kaupungin itsensd

tunnistamia positiivisia vaikutuksia, joita on hyvin vaikea kartoittaa kyselyilla. Toisaalta myés
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palautteen kerddmistd toimenpiteisiin osallistujilta tulisi edellyttdd hankkeiden toteuttajilta.
Perinteisten palautekyselyiden vastausprosentit ja hyddynnettdvyys ovat tyypillisesti heikkoja.

4.3 Kestdvd kaupunki -ohjelman merkitys kestdvdlle kaupunkikehitykselle

Keskeiset havainnot

»  Ohjelma luo linkin globaalien tavoitteiden ja kuntien vdalille nostamalla esim. EU-
tavoitteita ja tuomalla kunnille tavan kdsitelld teemoja ja toimenpiteidensoveltamista
omissa ratkaisuissaan.

»  Ohjelman toimenpiteitd on kohdennettu muun kehittdmistoiminnan aukkopaikkoihin ja
yhteistydn luomiseksi. Tdmad nostaa kehitystasoltaan keskenddn erilaisten kuntien
osaamistasoa.

»  Ohjelman mahdollisuudet tukea tulosten ja vaikutusten syntyd eri kokoisissa kunnissa
vaihtelevat paljon. TGma on tdrkedd ottaa jatkossa yhd enemmdan huomioon, esim.
segmentoiden toimenpiteitd erilaisille kunnille.

Ohjelman nykyiset toimenpiteet vastaavat hyvin sitd, minkdlainen rooli ohjelmalla parhaimmillaan
voisi olla. Kestdva kaupunkikehitys tapahtuu ensisijaisesti kaupunkitasolla, ja sitd tapahtuu
jatkuvasti my6s ohjelman ulkopuolella. Ohjelman nelja pddteemaa ovat lagjoja, ja ne kohdistuvat
vahintadn valillisesti koko tahdn kehityksen kenttddn. Ohjelman toimenpiteet ovat kuitenkin
rajatumpia, ja niiden kautta ohjelman merkitykseksi on muodostunut olla erityisesti yhteistyon ja
tietoisuuden lisadja. Kaikki toimenpidekokonaisuudet ovat vaikuttaneet jollain tavalla naihin.

Kestdva kaupunki -ohjelma on vahvistanut kestdvyyden edistédmisen eri ulottuvuuksien
hahmottamista. Varsinkin pienemmissd kunnissa kestdvyys hahmotetaan osin
sattumanvaraisestikin sen perusteella, minkd toimialan alle asiasta vastaava viranhaltija on
sijoittunut. Ideologinen tausta ohjaa viran sijoittumista tyypillisesti ympdaristéteemojen alle.
Ohjelman merkitys ndkyy siind, ettd kestdvyyden eri ulottuvuudet ovat nousseet ndkyviksi eri
toimialojen valilla. Tama rooli tulee sdilyttdad jatkossakin.

Ohjelman eri toimenpidekokonaisuudet edistédvat kestdvad kaupunkikehitystd Iapileikkaavasti.
Lé&pileikkaavuus on ohjelman vahvuus, ja sen sdilyminen tulee huomioida jatkotoimenpiteiden
suuntaamisessa. Ohjelmassa tavoiteltavat asiat edistyvat eri toimenpiteiden seurauksena.
Esimerkiksi kokeiluissa syntyy paitsi uudenlaisia ratkaisuja, samalla ne myés edistdvat yhteistyota
ja lisadvat tietoisuutta kestdvastd kehityksestd. Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka kokeiluissa ei
syntyisi merkittdvid vudenlaisia ratkaisuja, ne silti edistavat ohjelman tavoitteiden toteutumista.
Ohjelman toimien sijoittumista suhteessa toisiinsa limittyviin tavoitteisiin on havainnollistettu
oheisessa kuvassa.
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Yhteistyon ja
vuorovaikutuksen
vahvistuminen

‘ Kokeilut

Johtamisen ‘ Kokeilut ‘
tuki 7 LY
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Johtamisen

tuki

Kestévd
kaupunkikehitys
strategioihin

Uudenlaiset
ratkaisut

Vakiinnuttaminen
Jja levittdminen

Haastekimpputyd Kekeiut

Tietoisuuden
kasvu

Kuva 5 Ohjelman toimenpiteet edistévdt kestdvdd kaupunkikehitystd eri tavoin ldpileikkaavasti.

Ohjelma luo linkin globaalien tavoitteiden ja kuntien vdlille. Kaikilla kunnilla ei ole mahdollisuutta
seurata kansainvdlistd, tai kansallistakaan kestdvdn kehityksen tavoiteasetantaa ja toimia.
Teemat kokoava ohjelma tuo ndille kunnille tavan kdsitelld teemojen ja toimenpiteidensoveltamista
omissa ratkaisuissaan. Ohjelma palvelee haastateltavien mukaan hyvin SDG-tavoitteiden
jalkauttamista kdytdnnon toiminnaksi, ja sen katsotaan vastaavasti myés palvelevan ministerién
strategisia tavoitteita. Toisaalta ohjelman teemoihin liittyvdt myés muiden ministerididen kuin
ympdristoministerion tavoitteet, jolloin vdistamattd ohjelma ei voi palvella yhtd laajasti kaikkien eri

ministerididen tavoitteita.
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Ohjelman eri toimenpidekokonaisuudet parantavat
vahintadnkin vdlillisesti valtion ja kuntien yhteisty6td.
Monet toimenpiteistd sisdltavat rajapintoja valtion ja
osallistujien valilla. Indikaattorien kehitystyd vahvistaa myos
valtionhallinnon mahdollisuuksia seurata tilannekuvaa.
Tietopohjan vahvistamisen kautta, valtionhallinnon
tavoitteet ja tarpeet kestavdn kehityksen edistdmiseen

siirtyvat kunnille luontevasti.

On tdrkedd tunnistaa merkittdvat erot ohjelman
mahdollisuudessa tukea tulosten ja vaikutusten syntyd eri
kokoisissa kunnissa. Kaupunkien toiminnan foorumit ovat
keskenddn hyvin erilaiset. Suurimmat kaupungit pyrkivat
toimimaan globaalien edellgkadvijéiden ryhmdssad, kun monilla
pienilld kunnilla muutaman tuhannen euron taloudellinen tuki
mahdollistaa kehitystoimia. Suurten kaupunkien toiminnan
karki on yritysten ja tutkimuslaitosten yhteistydssd sekd
kansainvalisessd verkostoitumisessa. Aineiston perusteella
mahdollisuuksia suurimpiin vaikutuksiin on keskisuurissa ja
pienemmissd kunnissa, sillé ndissd tarpeet juuri yhteistyon ja

tietopohjan vahvistamiselle ovat suurimpia.

Ohjelman toimenpiteitd on kohdennettu muun
kehittdmistoiminnan aukkopaikkoihin. Tatd tulee jatkaa ja
varmistaa, ettd resurssit suunnataan juuri tdmdn ohjelman
keskeisiin teemoihin. Esimerkiksi hiilineutraalius tai
puurakentaminen ndkyvat laajemmin muiden ohjelmien
yhteydessd. Vaikka samoja toimia voisikin edistada
mielekk&adsti myds tdssd ohjelmassa, on perusteltua
keskittyd niihin toimiin, joita muualla ei tehdd. Sosiaalisen
kestdvyyden ulottuvuuden alta |6ytyy erityisesti kestdvan
kehityksen teemoja, joita ei muissa ohjelmissa yhdistetd
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“Ohjelma on hyvd esimerkki siitd,
miten abstrakti globaali ohjelma
muvuttuu konkretiaksi.”

“Yksi isoimmista tuloksista liittyy
kestdvdn kehityksen laajemman
mddritelmdn yleistymiseen ja
poikkihallinnolliseen tekemiseen”

"Valtion rooli on tuoda raameja
tekemiseen, mahdollistaa omalta
osaltaan tekemistd, jos ajattelen
vaikka jos puhutaan strategista
Jjohtamista, tarvitaan tietopohjaa.
Tieto on rahaa, se maksaa, isoilla on
mahdollisuudet, pienillé kunnilla ei.
Téllaisesta pitdisi pitdd huoli. Sitten
hyvdssd kumppanuudessa luottaa
ettd kylld kaupunki halvaa edistdd.”

“Katto-ajattelu on hyvd: vaikuttaa
kuntien strategiateemoihin.”

“Né&yryys ettd tarvitseeko kaiken
skaalautua téydellisesti. Voisiko tad
olla véhdén erilainen ohjelma?”

“Kaupunkejahan on meilld se ehkd
viisi. Ne pydrii eri liigassa.”

tdhdn kokonaisuuteen. NGma valinnat tulisi kuitenkin pystyd viestimddn selkedsti osallistujille,

koska ilman perusteita esimerkiksi hiilineutraaliuden poisjattdminen vaikuttaa virheeltd.

Ohjelmassa on saavutettu paljon tuloksia suhteessa resursseihin, mutta rahoituksen suhteen on

syytd olla realistinen. Kaytettdvissa olevalla budjetilla ei voida ratkaista Suomen

ilmastotavoitteiden toteutumista tai kaupunkien taloudellisen kestdvyyden jatkuvuutta. Ohjelmalla

voidaan sen sijaan edistdd kestdvyysajattelun levidmistd, missd yhteistydn ja vuorovaikutuksen

lisGdntyminen on merkittdvdssd roolissa. Pistemadisilla toimilla voidaan edistdd laaja-alaista

kokonaisuutta.
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Kaikki ohjelman toimet ovat edisténeet kestdvad
kaupunkikehitystd, mutta kohteen laaja-alaisuuden vuoksi
rajaaminen voisi selkeyttdd kokonaisuutta. Mahdollisissa
rajauksissa on kdytettdva tarkkaa harkintaa. Koska kaikki
toimet itsessddn vaikuttavat onnistuneilta, se mihin toimia
enemman halutaan kohdentaa, on viime kddessa
valintakysymys. Halutaanko painottaa johtamisen tukea,
yhteisty6td, vusia kokeiluja vai jotain yksittdistd teemaa. Kun
kyse on kestdvdstd kaupungista kokonaisuutena, kaikki nama
tarvitsevat joka tapauksessa tukea. Laaja-alainen
tavoitteenasettelu on ndhty hyvdnd asiana, mutta samalla
kuitenkin monet toivoisivat jonkinlaista toiminnan tarkempaa
kohdentamista. Néma saattavat osin olla ristiriidassa
keskenddn, ja toimia kohdentamalla saatetaan menettad
jotakin ohjelmakokonaisuuden ja ohjelman luonteen kannalta
hyvin keskeistd. Jatkotoimia suunnatessa tuleekin varmistua,
ettd ohjelman vahvuutena toimiva laaja-alaisuus ja eri osa-
alueita, toimenpiteitd ja teemoja yhdistdvd luonne
sdilytetaan.

Ohjelman roolia verkostojen ja eri toimenpiteiden
yhteentuojana voisi viel@ vahvistaa. Nyt ohjelma on pystynyt
tuomaan yhteen kaupunkeja ja jossain mddrin yrityksia seka
tutkimuskenttad. Kaupunkien ngkékulmasta valtionhallinnon
tai muiden toimijoiden osin pddllekkdistenkin toimenpiteiden
ja verkostojen puitteissa tehddadn paljon kestavdn kehityksen
toimenpiteitd. Osin ndma yhdistyvatkin ohjelman toimissa,
mutta jatkossa vahvemminkin eri verkostoja koordinoivalle
toimijalle olisi tarvetta. Samalla eri verkostojen synergiacetuja

voidaan hyddyntdad vahvemmin.

Ohjelman toimenpiteet ovat olleet kdytdnnénlaheisid.
Verrattuna moniin muihin ohjelmiin, juuri tdma on
mahdollisuus erottua ja tuoda kaupungeille lisGarvoa. Monet
haastatelluista nostivat juuri konkretian tdrkedksi ohjelman
rooliksi. Konkretia my&s tekee ohjelman tavoitteista
kaupungeille ymmdrrettdvid, ja on siten toimiva tapa

laajojenkin tavoitekokonaisuuksien edistdmiseen.
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“Tdllaisella toimintatavalla
kunnioitetaan erilaisuutta
pirstaleisessa maassa.”

“Valtion pddstd tarvitaan
ymmdrrystd sithen, ettd kaupungit
ovat erilaisia. Valtio monesti
tietdmdttddn laittaa kaupungit
yhteen muottiin. Ei istu
kuntakenttddn.”

"On yldtason tekemistd ihan
riittévdsti, aina se sama ettd tyssdd
tosi nopeasti.”

“Usein puhutaan ministeridistd ettd
puuttuu konkretiaa. Ndissd on
kuitenkin aika paljon konkretiaa.”

“Ohjelman helmi on, ettd aidosti
tehdddn kaupunkien kanssa
yhteistyotd. Ettei ole pelkdstdén
yldtason ohjelma.”

“Tdmdn ohjelman suhde muihin
valtiontason kaupunkikehityksen
ohjelmiin ym. vastaaviin on

epdselvd.”

“Erilaisten kehityshaasteiden
tuominen esille. Tietoisuuden ja
vuoropuhelun kasvattaminen ovat
kaikki tdrkeitd.”

“Samoin kaupungeista profiloitunut
el niinkddén kaikkein suurimpiin vaan
siitd seuraaviin. Isommilla on jo
muita kanavia. Sieltédkin kuitenkin
yksittdisillé hallinnonaloilla.”

Haastatteluissa ohjelmalta on toivottu laajasti erilaisia rooleja, joita kaikkia ohjelma ei voi

mitenkddn tayttad. Toisaalta toivotaan edistdjad, mahdollistajaa, verkostojen yllapitdjaa tai

fasilitaattoria, toisaalta rahoittajaa. Nama kaikki olisivat hyddyllisia rooleja, mutta ohjelman pitéd

perustella, mitkd roolit se valitsee ja mistd syista.
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S Johtopaatelmat ja
kehittdmissuositukset

Tassd luvussa on esitetty keskeisimmadt johtopddtelmadt ja suositukset.

Johtopddtelmat

1. Ohjelman tavoitteet ovat yl&tasoisia ja niiden edistymistd on mahdotonta luotettavasti
mitata. Laaja-alaisuus on kuitenkin tdrkedd kuntien toimialoja lap&isevdn muutoksen
vauhdittamiseksi. Lisdksi ohjelman tavoiteasetanta luo linkin globaalien tavoitteiden
ja kuntien vdlille. Kaikilla kunnilla ei ole mahdollisuutta seurata kansainvalistd, tai
kansallistakaan keskustelua ja toimia. Teemat kokoava ohjelma tukee kuntia
kdsittelemdadn teemojen ja toimenpiteiden soveltamista omissa ratkaisuissaan.

2. Ohjelman vahvuutena on johtamisen ja kdyt&dnndn tason samanaikainen kehittédminen.
Strategisen tason kehittdmisen tuloksia ei ole vield juuri ndhtavilld. Ohjelma on kuitenkin
vahvistanut kestava kaupunki -teeman laaja-alaisuuden ymmadarrystad, ja tdma nakyy jo

jonkin verran kuntien suunnittelussa ja strategioissa.

3. Valtaosa tdhdnastisista ohjelman puitteissa tehdyistd kokeiluhankkeista on tyytyvdisida
tuloksiinsa, ja ohjelman toimenpiteet ovat olleet tarkoituksenmukaisia. Eri
toimenpidekokonaisuudet ovat kaikki onnistuneet viemdadn osaltaan ohjelman tavoitteita
eteenpdin. Vaikka kaikissa ratkaisuissa ei juuri ole uutuusarvoa, ovat ratkaisut olleet hyvin
skaalattavia ja pddasiassa myos merkittdvid kehitystoimia kunnille. Kaikki toimenpiteet

eivat kuitenkaan kytkeydy vield toisiinsa.

4. Ohjelman tavoitteet asettavat odotukset toiminnalle korkealle, ohjelmatiimin resursointi ei
vastaa tdtd tasoa. Resursoinnin niukkuus toistuu myos hankkeita ja muita toimia
toteuttavissa kunnissa. Osa kunnista ei pysty kiinnittdmadn kehitystoimiin riittavasti
henkilostd, saati jatkamaan tystd. Kuntajohdon sitoutuminen kestdvdn kehityksen tyohon

onkin kriittistd. Hankeorganisaatio on kuitenkin saanut paljon aikaan niukalla resurssilla.

5. Ohjelman rooli on parhaimmillaan tietoisuutta nostavana ja kehitystd sparraavana
toimijana. Ohjelman eri toimenpiteissd ndma teemat ja kestdvyyden eri ulottuvuudet
etenevat |dpileikkaavasti. Haasteena on se, ettd kestdvdn kehityksen teemalla ei ole
luontevaa kontaktipintaa kunnissa. Teema liitetddn usein teknisen sektorin tehtdviin, vaikka

tavoitteet |Gpdisevat kaikkia yksikoita.
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Svuositukset

41

1.

2.

3.

&4.

Laaja-alaisuus on tdrkedmpdd kuin toimenpiteiden rajaaminen, viime kédessa kyse on
valinnoista. Kohteena olevat neljd pddteemaa ovat laajempia kuin ohjelman tavoitteet ja
tehdyt toimenpiteet. Ndiden eroa on syytd selkeyttdd ennen kuin teemoja tai toimenpiteitd
kohdennetaan rajatummin. Ohjelman eri toimenpiteet ovat kaikki vieneet eri tavoin
kestavad kaupunkikehitystd eteenpdin, joten valinta kohdistuu esimerkiksi siihen,
halutaanko edistdd ennemmin kaupunkien johtamista kuin uvusia ratkaisuja kokeiluilla.
Arviointiaineiston perusteella toimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisia, eikd yksittdista
toimenpidettd tai teemaa voi aineistolla perustellen rajata pois. Teemojen osalta on vield
mahdollista tehdd tarkempaa kartoitusta muusta valtionhallinnon kehittdmistydstad ja

tunnistaa sieltd aukkopaikkoja, joissa ohjelma voisi ottaa vahvemman roolin.

Kest&vdn kasvun ja taloudellisten hyStyjen painottaminen kestédvdn kehityksen
keskusteluissa ja toimenpiteissd vahvistaisi kuntien kiinnostusta vudistaa
toimintatapojaan. Kehitystyd ndhddadn usein kuluerdnd ja hankkeita voidaan pitdd pienen
kehittdjaryhmadn normaaliprosesseista irrotettuna lisatyénd. Tiukan kuntatalouden aikana
kestdvdn kaupunkikehityksen hankkeet kilpailevat muiden kehittdmistoimien kanssa
rahoituksesta. Osoittamalla pitkdjdnteisten toimenpiteiden taloudelliset hyddyt, hankkeille

on perustellumpaa allokoida rahoitusta.

Vaikuttavuuden varmistamiseksi on tdrkedd suunnitella toimet tunnistaen merkittdvat
erot ohjelman mahdollisuudessa tukea tulosten ja vaikutusten syntyd eri kokoisissa
kunnissa. Jo globaalisti yhteistyotd tekevien suurten kaupunkien kiinnostusta voisi lisatd
yritys- ja yliopistoyhteistyolld. Pienten kuntien mahdollisuudet uudistaa toimintaansa taas
ovat rajatut ja pienikin taloudellinen tai sparraustuki on ollut kehittdmishankkeen ehto. Eri
kokoisten kuntien tarpeet ovat erilaisia, ja toimenpiteet tulee kohdentaa erot huomioiden.

Kestdvdn kaupunki -nakékulmien tietoisuuden vahvistamiseen ja tulosten skaalaamiseen
on tdrkedd satsata, ohjelman vaikuttavuus syntyy ndistd. Tdssa voitaisiin harkita
esimerkiksi seuraavia toimenpiteitd:

a. Kuntien vdlisen ja kuntien sisdisen yhteistydn fasilitoimiseksi sekda tiedon ja
esimerkkien jakamiseen voitaisiin nimetd koordinaattoreita. NGma voisivat
tydskennelld esimerkiksi tietyistd maantieteellisistd alueista vastaten.

b. Uudet valtuutetut aloittavat tyénsd ja strategiat hyvdksytddn kauden alkaessa.
Poliittisten padatoksentekijdiden ja virkamiesten kestdvan kaupunkikehityksen
osaamista vahvistamalla voidaan lisdtd teeman integroitumista strategioihin.

c. Ohjelma voisi tunnistaa hankkeita, jotka ovat erityisen vaikuttavia ja kohtuullisella
tydpanoksella skaalattavissa ja myontdad lisad tukea ndiden jatkokehittdmiseen ja
levittdmiseen. Tama edellyttdisi mittaamista ja seurantaa.

d. Erityisen vaikuttavien ratkaisujen skaalaamista olisi tarkedd jatkaa ohjelmakauden
jalkeenkin. Muutoin kauden lopussa valmistuvien hankkeiden tulokset voivat jaada
pistemaisiksi. Tahdn olisi hyva varautua hyvissd ajoin ennen hankekauden loppua.
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5.

Ohjelman viestintdpanostusta tulisi kasvattaaq, lisdksi ministeridn viestintdd voitaisiin
tehdd nykyistd enemmadn. Verkostoituminen ja tulosten skaalaaminen vaativat viestinndlta
tyypillistd hanketoimintaa laajemman panostuksen. Ohjelman oma viestintd tavoittaa
keskeiset sidosryhmat melko hyvin. Ministeridtason viestinndn lisddmiselld saavutettaisiin
myds ohjelman ulkopuolisia toimijoita. Lisdksi kunnat tarvitsevat tukea hankkeiden
tavoitteiden ja toiminnan sekd hankkeista syntyvien tulosten muotoilussa ja viestinndssa,
myos sisdisen viestintdnsd tueksi.
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Liitteet

Haastateltujen ja tydpajaosallistujien taustaorganisaatiot

Haastatellut:

Ympdristoministerio
Valtiovarainministerid
Tyo- ja elinkeinoministerio
Sosiaali- ja terveysministerio
Valtioneuvoston kanslia
SYKE

Motiva

Kuntaliitto

Demos Helsinki

Msdi Oy

Espoon kaupunki
Tampereen kaupunki
Lahden kaupunki

lin kunta

Kuopion kaupunki
Helsingin yliopisto
Jyvaskyldn kaupunki

HSY

Tyépajaosallistujat:

Alajarven kaupunki

Elavat Kaupunkikeskustat (EKK) ry

FCG Finnish Consulting Group

Forssan kaupunki

Helsingin kaupunki

Helsingin kaupunki, kaupunkiympdristén toimiala
HSY

Hdmeenlinnan kaupunki

lin kunta

InnoGreen

Joensuun kaupunki

Jyvéaskylan kaupunki/Kaupunkisuunnittelu ja maankayttd
Karkkilan kaupunki

Kauhajoen kaupunki / hyvinvointipalvelut
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Keravan kaupunki

Lappeenrannan kaupunki

Lohjan kaupunki

Mapita Oy

Motiva Oy

Orimattilan kaupunki

Oulun kaupunki

Rauman kaupunki

Sitowise

Suomen ympdristékeskus SYKE

Tampereen kaupunki

Tampereen kaupunki / Hiedanrannan kehitysohjelma
Turun kaupunki

Valonia

Vantaan kaupunki/kaupunkirakenne ja ympdaristd
Y-Saatio

CASE-esimerkkejé kokeiluhankkeista

CASE: Yhteisollistd vertikaaliviljelyd — Green House Effect Oy

Tausta ja tavoite: Yhteisollista vertikaaliviljelyd -hankkeessa testattiin puurakenteista
viherseindg, joka soveltuu myds kaupunkiviljelyyn. Projektin tavoitteet kytkeytyvat InnoGreenin
tuotteiden ja palveluiden kehitykseen. Taustalla on havainto, etteivat kortteleiden yhteiset tilat
talla hetkelld edistd yhteisollisyyden toteutumista. Hankkeen tavoitteena on ollut luoda
monivivahteinen kaupunkikeidas, jossa asukkaat voivat viljelld itselleen syétdvid kasveja, sekd
tutustua uusiin viljelymuotoihin yhdessa toisten asukkaiden ja paikallisten toimijoiden kanssa.

Toimenpiteet: Hankkeessa kokeiltiin yhteisollisen vertikaaliviljelyn tilaa Espoon Keran
Logistiikkakeskuksen alueella. Kestavampid ja yhteisollisempid kaupunkiasumisen
mahdollisuuksia kartoittavassa projektissa luotiin tila, jossa alueen asukkaat pddasivat
viljelemaan. Hankkeessa kokeiltiin moduulipohjaisia viljelyrakenteita, kuten esimerkiksi tilaa

jakavia kasviseinid.

Tulokset ja vaikutukset: Hankkeen suorana tuloksena syntyi monitoiminnallinen ja yhteisén
tarpeisiin raatalditavissa oleva tila. Ulkoviherseind on tehokas yrttien kasvattamiseen ja
soveltuu hyvin kaupunkiviljelyyn. Lisdksi ekologisista materiaaleista saatiin hyvia kokemuksia

rakenteissa sekd kasvualustoissa.

Yhteison tarpeisiin muokattava tila on olennainen yhteiséllisyyden kannalta. Hankkeen
vaikutuksesta syntyi pieni viljelijdyhteis6 Keran Logistiikkakeskuksen alueelle. Lisdksi hanke

vahvisti verkostoitumista yritysten, asukkaiden ja yhteiséjen valilla.
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Hankkeen toteutusta tukeneet tekijét: Hankkeen toteutusta tuki yhteiskehittdminen.
Hankkeeseen osallistuivat toteuttajien (Innogreen, Espoon kaupunki, Stadin puutarhurit) lisdksi
yhteistydkumppaneina Keran Hallit, Kerakollektiivi, Tired Uncle Brewing CO ja

ympdristoministerio.

Hy&ddynnettdvyys, levittdminen ja vaikutusten vahvistaminen Yhteisollisen vertikaaliviljelyn
toimintamalli voi tukea tiivistyvan kaupunkirakenteen kestdvyyttd sekd terveyttd ja tarjota
tulevaisuuden kaupunkikehitykselle hyddyntadmattémia mahdollisuuksia. Jatkossa kokeilua

voidaan kdyttdd mallina, miten korttelipihaan luodaan kestavdmpi viljelyalue.

CASE: Kestdvan asumisen kummikokeilu — Helsingin seudun ympdristépalvelut HSY ja Y-Saatio

Tausta ja tavoite: Kokeiluhankkeen pddtavoitteena oli luoda kummitoiminnan malli, joka edistad
sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvad asumista yhteisollisten tapahtumien ja tempausten avulla.

Toimenpiteet: Hankkeen toimenpiteisiin kuului useita tapahtumia ja tempauksia kolmeen
teemaan (1. kestdvad ruoka, 2. kestdva kulutus ja 3. kestava liikkkuminen ja IGhiluonto) kytkeytyen.
Kokeilussa testattiin kestdvan asumisen kummitoiminnan mallin toimivuutta kahdessa
kummikohteessa: suuremmassa 250 asunnon kokonaisuudessa Myyrmdessd ja 20-paikkaisessa
tuetun asumisen yksikéssd Malminkartanossa.

Tulokset ja vaikutukset: Lopputuotoksena luotiin kokemuksien, palautteen ja asukkaiden kanssa
kaytyjen keskustelujen pohjalta yleistettava kestdvdn asumisen kummitoiminnan malli. Tulokset
julkaistiin kahden opaskirjan muodossa. Vuokrataloyhtididen ja tuettujen asumisyksikoiden

tyontekijat voivat hyédyntdd mallia ja opaskirjojen sisdltéd omassa tydssadn.

Hankkeen toteutusta tukeneet tekijdt: Hanke toteutettiin HSY:n ja Y-sadtion
yhteistydprojektina. Lisdksi osa hankkeessa toteutetuista tapahtumista ostettiin alihankintoina
ja osa tuotettiin yhdessd HSY:n, Y-Saation ja kohteen asukkaiden kanssa. Hankkeen
avainhenkildind toimivat erityisesti kummikohteiden asukkaat, vuokrataloyhtion
asukastoimikunnan edustajat Vantaan kummikohteessa ja tuetun asumisyksikon tydntekijat
Helsingin kummikohteessa.

Hy&édynnettdvyys, levittdminen ja vaikutusten vahvistaminen: Asukkailta saatiin arvokasta
palautetta nopeasti ja loppupalautekeskusteluista jai hyvat pohjatiedot toiminnan
jatkokehittdmiseen kestavdn kehityksen mukaisesti. Kokeilusta saatuja hy6tyja voidaan levittad
myos muihin kuntiin ja kaupunkeihin, silla toimintamalli on konseptina monistettavissa.
Joulukuussa 2020 jdrjestetty oppaiden julkaisutilaisuus koettiin merkittdvaksi hankkeen
informaation levittdmisen ja vaikutusten vahvistamisen osalta, silld julkaisutilaisuuteen osallistui

60 kiinnostunutta henkil6d eri kunnista.
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CASE: Vahdnkyron Kulttuurikehd - Vaasan kaupunki

Tausta ja tavoite: Kulttuuripalveluita kehittdmalld luodaan paikallisylpeyttd ja nahtavad myoés
vierailijoille. Historia-aarteita on haluttu nostaa esiin vuudella tavalla ja sen kautta houkutella
ihmisia liikkeelle |dhiympdristoon. Tavoitteena Kulttuurikehdn toteuttamisessa on ihmisldheisen
paikantunnun ja paikallisidentiteetin kehittdminen maalaispitdjdssa, joka liittyi Vaasan
kaupunkiin ldhes 8 vuotta sitten. Kokonaistavoitteena on kehittdd sosiaalista kestdvyyttq,
paikallisidentiteettid ja paikkakunnan houkuttelevuutta nostamalla esiin historiakohteita ja

yhteis6taideteoksia ja lanseeraamalla kulttuurikehd fyysisend ja karttapohjaisena digiversiona.

Toimenpiteet: Hankkeen toimenpiteisiin kuului monialaista yhteiskehittdmista Vahankyron
asukkaiden kanssa (historiag, viestintd, digipalvelut, viherrakentaminen ja kulttuuri).
Kulttuurikehad kuvailtiin vahitellen taydentyvaksi kokonaisuudeksi, jossa taideteos ja ympdaristo
kohtaavat. Kymmenen tyotd asetettiin esille 14.5.2020, jolloin teokset toimivat avauksena
Kulttuurikehalle. Teoksissa oli nahtavilla mm. pldakkipeltia, jattildisen jalkoja, historiallisia
figuureja sekd luonnonmateriaaleja. Kokonaisuudessa oli mukana ympdristétaidetta,
yhteisotaidetta, veistoksia, maalauksia ja installaatioita.

Tulokset ja vaikutukset: Lopputuotoksena saavutettiin karttapalvelu, konkreettisia
ympdristotaideteoksia, opastuksia, kdsityodldisten tyondytdksid, videoita, esite ja
kesataiteilijayhteistydon kdynnistyminen. Hankkeessa tunnistettiin mystiikka ja kdsityoldisyys
matkailuviestinndn keskeisiksi teemoiksi. Lisdksi hankkeessa toteutettiin hallintokuntarajat

ylittdvaad yhteisty6ta ja elamyksid.

Hankkeen toteutusta tukeneet tekijét: Kulttuurikehdssd esiintyvat teokset on toteutettu
Satakunnan ammattikorkeakoulun Kankaanpddan Taidekoulun kampuksen opiskelijoiden
toimesta. Toimintaan osallistui 11 opiskelijaa ja kaksi ohjaajaa. Lisdksi Vaasan kaupungin
museot on ollut mukana tarjoamassa paikallishistoriaan liittyvid tietoja ja dokumentoimassa
projektia.

Hydédynnettdvyys, levittdminen ja vaikutusten vahvistaminen: Vaasan kaupungin hankkeessa
kehitettiin sosiaalista kestdvyyttd, paikallisidentiteettid ja paikkakunnan houkuttelevuutta
nostamalla esiin pitdjdn historiakohteita, viemalld niiden ympdristoon yhteisdtaideteoksia ja
ottamalla kayttéon Vahankyron kulttuurikehd fyysisend ja karttapohjaisena digiversiona.
Samalla kehitettiin kaupungille monialaista toimintatapaa, jossa ympdristod kehitetadn
yhdessd asukkaiden kanssa historiaa, viestintdd, digipalveluja, viherrakentamista ja kulttuuria
hyodyntden.
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CASE: Asuinalueiden eriytymiskehityksen seurantatydkalun seudullistaminen ja hyédyntdminen
seudullisen asuntopolitiikan mddrittdmisessd ja hyvinvointipalveluiden suunnittelussa -
Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymda

Tausta ja tavoite: Vdestoryhmien ja asuinalueiden eriytymiselld on haitallisia yhteiskunnallisia
vaikutuksia, jotka vaikuttavat myds ylisukupolvisesti. Tavoitteena oli tunnistaa, onko Tampereen
kaupunkiseudulla havaittavissa eriytymistd, millaisia piirteitd siihen liittyy sekd antaa
toimenpidesuosituksia eriytymisen hallintaan.

Toimenpiteet: Tampereen kaupungin kehittdma paikkatietokohtainen toimintamalli laajennettiin
seitsemddn kuntaan. Hyvinvointi-indeksin avulla saadaan pdivittyvaad tietoa eriytymiskehityksen
eri osista ja etenemisestd. Tuloksista julkaistiin loppuraportti, joka sisdltad analyysin kuntien

tilanteesta sekda toimenpide-ehdotukset jatkoon. Tuloksista on viestitty useissa eri tilaisuuksissa.

Tulokset ja vaikutukset: Hankkeessa tunnistettiin eriytymiskehityksen keskittymid. Toimintamalli
levitettiin seitsemdn kunnan kdyttodn suunnitellusti, ja eriytymisen tilaa voidaan uudella
tyovdlineelld seurata sddanndllisesti. Hankkeen tuloksia on tarkoitus hyddyntdad seudullisen
asuntopolitiikan suunnittelussa ja hyvinvointipalvelujen kehittdmisessd osana MAL-sopimuksen
toteutusta. Asuinalueiden suunnittelu voisi perustua ajantasaiseen ja monialaiseen
eriytymiskehityksestd ja sen riskeistd.

Hankkeen toteutusta tukeneet tekijét ja hyédynnettévyys: Toimintamalli oli valmis
levitettdvaksi, minkd ansiosta se oli helposti hyddynnettavissda. Hankkeen tulosten perusteella
kayttoonotto olisi toteutettavissa nopeasti myds muissa kaupungeissa, jotka tarvitsevat tietoa
eriytymiskehityksestd ja sen ennaltaehkdisemisestd.

Lisdtietoja: Hynynen 2020: Raportti Tampereen kaupunkiseudun asuinalueiden
eriytymiskehityksestd ja toimenpidesuositukset eriytymiskehityksen hillintddn ja
ennaltaehkdisyyn

CASE: Pupu, bunny, 'arnab: Osallisuus monikulttuurisessa kaupunkiympdristéssa — Jyvdskyldn
kaupunki

Tausta ja tavoite: Jyvdskyldn Huhtasuolla sijaitseva Pupuhuhta on monikulttuurinen ja
vdestorikas alue, jossa vieraskielisten osuus on korkea. Alueella sijaitsevan pdivdkotikoulun
siirtymisen seurauksena alueella kdynnistyi asemakaavoitushanke, jonka tavoitteena oli

kaavoittaa vapautuvalle tontille asumista asuntokantaa monipuolistaen.

Hankkeen tavoitteena lisdtd kaavoitushankkeen osallistumista siind ryhmdssad, joka tavallisesti
osallistuu vahemman. Tavoitteena oli lisatd alueen vieraskielisten ja kulttuuritaustoiltaan
moninaisten asukkaiden mahdollisuuksia osallistua oman |dhiympdristonsa kehittdmiseen
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kaavaprosessin yhteydessd ja 16ytda vusia aktivoivia keinoja, kielivapaita toimintatapoja ja

asukasldhtoisia matalan kynnyksen vaikutusmahdollisuuksia.

Toimenpiteet: Hankkeeseen palkattiin alueen vdestén tunteva osa-aikainen
projektikoordinaattori ja koottiin asukastiimi, jossa edustettuina olivat somaliyhteisd, Viro ja
Vendjd -yhteiso, afganistanilaisyhteis6, Kenia-Ruanda-yhteiso ja kurdiyhteisd sekd lisaksi

tiimissd oli alueella asuvia kantasuomalaisia.

Hankkeessa toteutettiin karttapohjaisia kyselyja ja yhteensa 11 tydpajaa asukkaille. Kyselyt
toteutettiin eriytyisesti huomioiden vastaajat, joiden kieli- ja lukutaito on puutteellinen (esim.
monivalinnat, joissa visuaalisia elementtejd, kartat, mahdollisuus jattdd vastaus kuva- tai
ddnitiedostona). Tulokset raportoitiin loppuraporttina. Lisdksi toteutettiin alueen palvelut
kokoava palvelukartta.

Tulokset ja vaikutukset: Hankkeen tuloksena lisattiin Huhtasuon alueen eri kulttuuritaustaisten
asukkaiden ysnmarrystd lahiympdriston suunnittelu- ja kaavoitusprosessista sekd ideoita
asemakaavatydn tueksi. Koottu asukastiimi oli onnistunut toimintatapa, ja sen merkitys oli
suuri. Asukastiimin kautta saatiin tietoa eri taustayhteisdjen tarpeista kielelliset ja kulttuuriset

tekijat huomioiden.

Hankkeessa opittiin, ettd selkokielisyys on hyvd keino kirjalliseen viestintdd ja alueen
kohderyhmat hyotyivat kuvallisesti viestinndstd. Kokemusasiantuntijoiden hyédyntdminen on
tarkeaaq, silla silloin voidaan ymmartdd kulttuurista ja kielitaidon puuttumisesta johtuvia esteitd.
Kasvokkaisten kohtaamisten merkitys on kuitenkin suuri, vaikka paremmin eri ryhmat

huomioivia tyévdlineitd olisikin kdytossa.

Alueen kaavoitus on vield kdynnissd, ja kaavaluonnoksen osalta ollaan yhteydessd aiemmin
osallistettuihin tahoihin.

Hankkeen toteutusta tukeneet tekijét: Hankkeeseen palkattu projektikoordinaattori tunsi
alueen, eri kulttuureja ja puhui kuutta kieltd. Hanen tybpanoksensa edisti asukastiimien
tyoskentelyd. Selkokieliset tydvalineet ovat tarpeen kaavoituksen prosesseissa laajemminkin.

Hydédynnettdvyys, levittdminen ja vaikutusten vahvistaminen: Toimenpiteet olivat melko
perinteisid, mutta tuottivat tavoiteltua tietoa. Oppeja selkokielen tarpeesta ja toimivista
tydtavoista voidaan hyddyntad muuallakin, vaikka varsinaisesti vusia tydkaluja ei kehitettykaan.
Tuloksia hyédynnetddn myds Ldhidohjelman Hyvinvointia ja elinvoimaa Huhtasuolle -

hankkeessa.

Lisdtietoja: Pupu, bunny, ‘arnab: Osallisuus monikulttuurisessa kaupunkiympdristossd -
loppuraportti, Jyvdskyldn kaupunki marraskuu 2020
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