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Esipuhe

estavan kaupunkikehityksen laaja-alaisiin haasteisiin tarvitaan kunnianhimoisia
ja kokonaisvaltaisia ratkaisuja, jotka yhteensovittavat kestavan kehityksen eri
ulottuvuuksia. Kestava kaupunki —ohjelman haastekimpputydssa on panostettu
kestavyysulottuvuuksia poikkileikkaavien ja yhdistavien haasteiden ratkaisemi-
seen kuntien yhteiskehittamisen avulla. Tuloksina on syntynyt vertaisoppimista, uusia
tekemisen tapoja ja konkreettisia ratkaisuehdotuksia.

Vuosien 2022-2023 haastekimpputydn teemoja suuntasivat valtion ja kaupunkien
edustajista koostuvan Kestava kaupunki —ohjelman ohjausryhman ndkemykset ja kah-
denvaliset keskustelut kaupunkien ja ministerididen kanssa. Tyon kohteeksi valikoitui
erityisesti kaupunkien tarpeiden pohjalta kolme teemaa: kaupunkivihrea tiivistyvassa
kaupungissa, kestavyystavoitteet huomioiva kaupunkisuunnittelu seka hyvinvoivat
yhteisdt sosiaalisesti kestavassa kaupungissa.

Haastekimppuja ratkoivat kunkin teeman ymparille muodostetut kumppanuusryhmat,
joissa oli mukana yhteensa 15 kaupunkia tai kuntaa seka tyota tukeneet fasilitaattorit.
Tyon toteutus moniammatillisissa, laaja-alaisissa tiimeissa tiivisti seka kuntien sisaista
yhteistydta etta kuntien valista tiedonvaihtoa ja yhteisty6ta. Kaupunkien ja valtion vuoro-
puhelua vahvistettiin esimerkiksi ajankohtaisilla keskustelutilaisuuksilla.

Haastekimpuissa tehty tyd on pureutunut vaikeisiin ja monialaisiin kestavyyshaastei-
siin, joita ei voida ratkoa yhden organisaation tai toimialan sisalla. Kumppanuusryhmien
esittamat kehittamisehdotukset ovatkin monilta osin aidosti uudistavia ja totuttua teke-
mista ravistelevia. Toteutuessaan ratkaisut tukevat kunnianhimoista kestavyystyota ja
ajavat vauhdilla muutosta kohti kestavaa kaupunkikehitysta. Erityisen ilahduttavaa on,
etta kehitetyille ratkaisuaihioille on jo 160ytynyt jatkopolkuja ja hydédyntamisen paikkoja
seka osallistujakunnista etta kaupunkien ja kuntien kestavyysverkostoista.

Tyohon ovat osallistuneet Espoo, Helsinki, lisalmi, Imatra, Jyvaskyla, Jarvenpaa, Karkkila,
Kemi, Kuopio, Lahti, Oulu, Raasepori, Turku, Vantaa ja Ylojarvi. Fasilitaattoreina ovat toimi-
neet Demos Helsinki, Suomen ymparistokeskus Syke, MDI Public, Green Building Council
Finland ja THL. Ymparistoministeridssa tyon ohjaukseen ovat osallistuneet lina Heikkila,
Virve Hokkanen, Suvi Anttila ja Annukka Varto.

Toivomme, etta raporttiin kootut kumppanuusryhmien ratkaisut ja kehittamisehdotuk-
set kiirivat laajasti kaupunkien ja kuntien tietoon, laajaan keskusteluun ja hyotykayttoon.
Haastekimpputydn tuloksilla on hyva ravistella myoés valtion toimintaa ja tuoda ehdotettu-
ja nakokulmia ministerididen erilaisiin valmisteluprosesseihin. Ymparistoministerio kiittaa
osallistujia aktiivisesta panoksestal!

Virve Hokkanen ja Suvi Anttila
Ymparistoministerio
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1 Julkaisun tausta ja tavoitteet

ulkaisumme kertoo yhteisen ongelmanratkaisun voimasta ja suomalaisten kau-
punkien ja kuntien vahvasta halusta saattaa kaupunkien toiminta kestavan
kehityksen uralle. Suuntaamme julkaisun etenkin suomalaisten kaupunkien ja
kuntien kayttoon, ja toivomme, ettd seka varsinaisessa raportissa esitellyt
esimerkit etta erillisen tiedoston ratkaisukortit kuluvat kaytossa. Ratkaisut esitellaan,
jotta ne innostaisivat myds muita kuin tyohon osallistuneita kaupunkeja soveltamaan
ratkaisuja ja kehittamaan niita eteenpain.
Tuomme tassa haastekimpputydn tulokset yksiin kansiin ja dokumentoimme samalla
myds reilun vuoden mittaisen (lokakuu 2022 - marraskuu 2023) tyéskentelyprosessin
oppeineen.

Haastekimpputyossa on etsitty polkuja kaupunkien kestavyyshaasteiden ratkaisemi-
seen —ja loydetty niita. Tyo tehtiin osana Kestava kaupunki —ohjelmaa, jolla on vahvistet-
tu valtion ja kaupunkien yhteisty6ta ja tuettu kaupunkien omaa toimintaa kohti kestavaa
kaupunkikehittamista seka edistetty kaupunkien ja kuntien laaja-alaisesti kestavaa
kehitysta. Vuonna 2019 ensimmaista kertaa lanseerattuun haastekimpputyohon lahdet-
tiin syksylla 2022 uusin teemoin, mutta aiemmasta yhteiskehittamisesta oppineina.
Kimppuja oli talla kertaa kolme:

o Kestavyystavoitteet huomioiva kaupunkisuunnittelu: Teeman parissa tyéskente-
livat Espoo, Helsinki, Oulu ja Turku. Haastekimppua fasilitoi Demos Helsinki yhteis-
tydssa MDI:n ja Green Building Council Finlandin kanssa.

+ Hyvinvoivat yhteisot sosiaalisesti kestavissa kaupungeissa: Tyohon osallistuivat
Imatra, Jyvaskyla, Lahti, Karkkila seka Kuopio. Haastekimppua fasilitoi MDI yhteis-
tydssa Demos Helsingin ja THL:n kanssa.

o Kaupunkivihrea tiivistyvassa kaupungissa: Haasteita ratkoivat Helsinki, lisalmi,
Jarvenpaa, Kemi, Lahti, Raasepori, Turku, Vantaa ja Yl6jarvi. Haastekimppua fasilitoi
Suomen ymparistdokeskus.

Yhteistyd eteni avoimen ja rakentavan ilmapiirin vallitessa. Tavoitteena oli, etta kaikille
osallistujille olisi mukanaolosta hyotya ja iloa. Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen, etta
yhdessa rakennettu tyd olisi vaikuttavaa eli johtaisi muutoksiin kuntatason kestavyystyon
priorisoinnissa ja siten myos resurssoinnissa.
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2 Haastekimpputyon lahestymistapa

aastekimpuilla tarkoitetaan useista toisiinsa kytkeytyvista haasteista muodos-

tuvia kokonaisuuksia, joita lahdettiin ratkomaan tiiviissa kaupunkien, kuntien,

ministerididen ja muiden asiantuntijatahojen muodostamissa kumppanuusryhmis-

sd. Haastekimppuja lahestyttiin ndyran ohjauksen mallin hengessa. Noyra ohjaus
on professori Charles F. Sabelin kokeilevan hallinnan teorialle perustuva ja Ohjaus 2020
-hankkeessa yhdessa hanen kanssaan kehitetty malli'. Se auttaa hallintoa siirtymaan kohti
politiikantekoa, joka on jatkuvasti oppivaa, vuorovaikutteista seka pitkan aikavalin paatoksen-
tekoa tukevaa, esimerkiksi uudenlaisten yhteistydmallien kautta. Noyryys viittaa lahestymis-
tapaan, joka tunnustaa, etta kompleksisessa toimintaymparistdssa ongelmia pitaa ratkaista
iteratiivisesti, kuunnellen ja tiedon pohjalta taydentyvan tilannekuvan muutoksiin reagoiden.
Mallin lahtokohtia ovat laaja osallisuus, jatkuva kehittyminen seka toimijoiden vapauden ja
vastuullisuuden korostaminen. Tassa hengessa kunkin haastekimpun “setviminen” pystyttiin
kaynnistamaan ns. ohuen konsensuksen todentamisella: kumppanuusryhmilta ei edellytetty
sitoutumista tiettyyn tiukasti rajattuun suunnitelmaan, vaan riitti etta yhteinen suunta saatiin
sanoitettua kertaalleen.

Kaikissa kolmessa haastekimpussa lahdettiin liikkeelle pohtimalla haasteita varsin
perusteellisesti: mista toisiinsa kytkeytyvista ongelmista kussakin haastekimpussa on
pohjimmiltaan kyse ja miten kimppuja voidaan eritelld osa-ongelmiksi, joihin voitaisiin etsia
ratkaisuja. Tassa vaiheessa oli tarkeaa nostaa esiin myos systeemisia / rakenteellisia haastei-
ta ja puhua ongelmista niiden oikeilla nimillad. Suorapuheiselle ongelmissa “vellomiselle” tuntui
my0s olevan vahva sosiaalinen tilaus.

Kun tydssa siirryttiin kokemusten jakamiseen ja uusien ratkaisujen kehittdmiseen, kukin
kolmesta haastekimpusta eteni omalla parhaaksi katsomallaan tavalla, kuitenkin ndyran
ohjauksen mallin hengessa (ks. alla seka seuraavat luvut, jossa kukin kimppu kuvataan
tarkemmin).

Varsinkin tyon alkuvaiheessa tyo6ta ryhditti myods kestavyysmuutoksen X-kayra. Se on
tutkimustyohon perustuva, kestavan kehityksen kentalla testattu kehikko, jota etenkin Derk
Loorbachin tutkimusryhma? on tehnyt tunnetuksi. Sen avulla haastekimpun edellyttama
kestavyysmuutos tehtiin ymmarrettavaksi kahden ristedvan prosessin kautta: toisaalta on
luotava uusia kestavampid toimintatapoja, mutta samaan aikaan on pystyttava mahdollisim-
man nopeasti luopumaan toiminnasta, joka on erityisen kuormittavaa tai jollakin muualla
tavalla kestavyysmuutoksen “tukkeena”. Kestavyystavoitteet huomioiva kaupunkisuunnittelu.

1 Annala, Mikko ym. (2021). NOyrén ohjauksen malli, POLICY BRIEF 2021:5

2 Loorbach, D., Frantzeskaki, N., & Avelino, F. (2017). Sustainability Transitions Research:
Transforming Science and Practice for Societal Change. Annual Review of Environment and
Resources 42: 599-626; Hebinck, A., Diercks, G., von Wirth, T. et al. (2002). An actionable
understanding of societal transitions: the X-curve framework. Sustainability Science 17, 1009-
1021.
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https://tietokayttoon.fi/documents/1927382/2116852/5-2021-N%C3%B6yr%C3%A4n+ohjauksen+malli.pdf/4d323914-022a-f882-0114-4bb2990d6a8b/5-2021-N%C3%B6yr%C3%A4n+ohjauksen+malli.pdf?t=1614087918329
https://doi.org/10.1146/annurev-environ-102014-021340
https://doi.org/10.1146/annurev-environ-102014-021340
https://doi.org/10.1007/s11625-021-01084-w
https://doi.org/10.1007/s11625-021-01084-w

Haasteiden késittelya ja ratkaisujen kehittamista ohjanneet kysymykset

‘Convert & rebuild’
— uudista ja jalleenrakenna

Mita meidan pitaa horjuttaa,
muuttaa ja sopeuttaa ja toisaalta
jalleenrakentaa? Miten juuri me
voimme tata osaltamme edistaa?
Mita taydentavaa osaamista ja
mita muita toimijoita tarvitsemme
mukaan?

‘Build up’
- rakenna ja mahdollista uutta

Mita uutta kehkeytyy? Millaisia
muutoksen innovaatioita on jo ja
mita uutta vielad tarvitaan? Miten
juuri me voimme tassa edeta?
Mihin tarvitaan lisaa asiantunte-
musta, mihin lisda resursseja,
mihin poliittista tahtoa? Miten
varmistamme, etta niita on
tarjolla?

clele

‘Scale up & advance’
- vakauta ja edista

Mika on tavoiteltava kestavyys-
muutoksen tila? Mitka perusperi-
aatteet ovat keskeisia uusien
ratkaisujen valtavirtaistamisessa?

‘Phase out’
— poista kaytosta

Mista on paastava eroon? Mita
pitaa ryhtya purkamaan? Millaisia
pullonkauloja vanhan alasajami-
sen tiella on?




3 Kestavyystavoitteet huomioiva
kaupunkisuunnittelu

Fasilitaattorit:
Kaisa Schmidt-Thomé & Otto-Wille Koste (Demos Helsinki),
Henri Helve & Janne Antikainen (MDI), Ella Lahtinen (FIGBC)

3.1 Tausta ja tavoitteet

Yksi syksylla 2022 kaynnistyneista haastekimppuryhmista ratkoi kestavyystavoitteet
huomioivaan kaupunkisuunnitteluun kytkeytyvia haasteita. Kestava kaupunki -ohjelma oli
jo haastekimpputydn valmisteluvaiheissa tiedustellut kaupunkien odotuksia ja kehittamis-
tarpeita, mutta syksyn ensimmaisissa tapaamisissa lahtotilanteen kartoitusta taydennet-
tiin vield. Taustalla vaikuttaviksi suuriksi haasteiksi nimettiin muun muassa kaupunki-
suunnitteluun sisaanrakennettu kasvuajattelu seka muut kaupunkirakentamisen
vuosikymmenten saatossa vakiintuneet ajattelumallit ja kdytannot. Myds olemassaolevan
rakennuskannan resurssiviisas hyodyntaminen seka kaupunkitilan parempi suunnittelu
kiinnostivat mukaan lahteneita kaupunkeja.

Ty0 jatkui kaupunkien ja fasilitaattoreiden yhteistydona, kun haastekimpun “vyyhdista”
eroteltiin osa-ongelmia ja hahmoteltiin niiden valisia yhteyksia. Kaksi paateemaa tuntui-
vat kattavan suurimman osan osa-ongelmista:

» Kaupunkisuunnittelu kasvukoneena: Kehitteille laitettiin ratkaisuaihioita, jolla suun-
nittelun ekologiset reunaehdot saataisiin lukittua relevantilla tarkastelutasolla aina
kaupunkiseututasoisista suunnittelun valineista, kuten MAL-sopimuksista, yleis- ja
asemakaavoituksen kautta aina ymparistdvaikutuksia aiheuttavaan toteutusvaihee-
seen.

o Kaupunkitilan suunnittelun kompetenssit: Etenkin Turun kaupungin toiveena oli
lahtea rikastamaan julkiseen tilaan vaikuttavien suunnitteluhankkeiden prosesseja
kohdistamalla monialaisia kompetensseja ja kunnianhimoista kestavyysajattelua
oikea-aikaisesti prosessien kriittisiin vaiheisiin.

Seuraavassa alaluvussa (ja seuraavan sivun kuvassa) viittaamme usein suunnittelujarjestel-
maan ja jarjestelmassa paikannettuihin epakohtiin. Tarkoitamme tall6in maankayttoa ja
rakentamista ohjaavaa lainsdadantdkokonaisuutta ja sen eri suunnittelukontekstissa kannat-
telemia kaytantoja. Kaavoituksella on ndissa kaytannoissa keskeinen rooli, vaikkei suunnitte-
lujarjestelmaa tassa kuitenkaan pelkisteta yksinomaan kaavoitusjarjestelmaksi. Kyse on myos
elinymparistdjen muokkaamisen reunaehdoista ja suunnittelun legitimiteetista, jotka kytkey-
tyvat kulloinkin vallalla olevaan suunnitteluajatteluun ja paikallisen paatoksenteon prioriteet-
teihin.
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“Vyyhti”

Kaupunki-
suunnittelukone

Kasvun tavoittelu

on sisaanrakennettu
maankayton ja liikenteen
suunnittelujarjestelmaan,
minka vuoksi jarjestelma
ei sovi yhteen ekologisen
kestavyyden kanssa.

Vakiintunut toimintamalli
rakennetun ymparistdon
tuottamisessa ei suosi
kaupunkisuunnittelun
uudistumista.

Huomio on uudis-
rakentamisessa eika
olemassaolevan
rakenteen ja tilojen
hyodyntamisessa.
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Tilat ja
kaupunkitilojen
suunnittelu

— 7\ 7\ S

Tavoitteenasettelu ei ole
riittdvan kunnianhimoinen eika
nykyisesta keinovalikoimasta
oteta kaikkea irti.

Tavoitteet vesittyvat, kun
niista tingitdan suunnittelusta
toteutukseen vievan prosessin
eri vaiheissa

Ihmista ei nahda osana
elonkirjoa eika riippuvaisena
systeemistaan.

Kasvuparadigman haastaminen
vaikuttaa toivottomalta
tehtavalta.

Muutosten kiireellistaminen on
kaupunkikehittamisen alalla
erityisen haastavaa erilaisista
“viiveista” johtuen.

Yksittaiset toimijat eivat
tunnista toimijuuttaan kestavan
kehityksen edistamisessa tai
koe sita merkitykselliseksi.

Onnistuneista piloteista ei
paasta kohti uutta normaalia.

Kestavien ja vetovoimaisten
kaupunkitilojen kehittamisen
edellyttama yhteispeli ei toimi.

Kaupunkikeskustojen
kehittamisessa edetaan
edelleen kiinteistotalouden ja
kulutuskeskeisyyden ehdoilla.

LN N T

/N

Suunnitelmien ja toteutuvan
kaupungin laatua ei arvioida
kunnolla.

Kasvun kohdentamiseen
keskittynyt suunnittelu ei
vastaa pienenevien kaupunkien
tarpeisiin.

Kestavyystavoitteiden
kaantaminen kaupunki-
suunnittelun kielelle ei ole
mutkatonta.

Uudisrakentamisen
rajoittaminen olisi vas-

toin kasvavien kaupunkien
strategioita ja maapoliittista
pelia.

Teollisuuden toimialoilta ei 16ydy
kestavien ratkaisujen tuoteke-
hityksen edellyttamaa yksituu-
maisuutta.

Kiinteistd- ja rakennus-
alan kannusteet kestavien
ratkaisujen kehittdmisessa
eivat toimi.

Rakentamisen kiertotalous
mataa. Materiaalien uuskaytto
ontuu.

Puretaan vaikka pitéisi korjata ja
etsia uusia kayttotarkoituksia.

Monikaytto- ja valiaikaisrat-
kaisujen kehittamista ei ole
priorisoitu.

Uudet tulkinnat keskustoista
kestavien elamantapojen alus-
toina tekevat vasta tuloaan.
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Oulun, Helsingin ja Espoon kaupungit seka sarja mukaan kutsuttuja asiantuntijoita mietti-
vat etenkin kaupunkisuunnittelun ekologisia reunaehtoja eli planetaarisia rajoja koskevia
ratkaisuaihioita. Paapaino oli kasvavien kaupunkiseutujen haastavassa asetelmassa,
jossa “kaupunkisuunnittelukoneelle” asetetaan kovia kasvutavoitteita samaan aikaan kun
kaupungin pitaisi edistaa ilmastotyota ja lopettaa luontoalueiden nakertaminen.

Mietimme, miten luonnon puolustamiseksi voisi asettaa absoluuttisia rajoja sen sijaan,
ettad tyydyttaisiin siihen, ettd suhteellisesti tarkasteltuna asiat nayttaisivat olevan vahitel-
len menossa kestdvampaan suuntaan. Saataisiinko suunnittelulle raja-arvoista vahvempi
selka@noja esimerkiksi yksityisten hanketoimijoiden suuntaan? Pohdimme mita raja-arvot
tai alueelliset laatukriteerit voisivat maankayton suunnittelun nykyisten instrumenttien
kohdalla tarkoittaa vai pitaisikd 16ytaa aivan uusia ohjauskeinoja esimerkiksi alueidenkay-
ton lainsaadannon uudistuksen edetessa.

Kaikki nelja kaupunkia olivat mukana keskustelussa julkisen tilan tuottamisesta osana
nykyisia kaupunkisuunnittelun prosesseja, mutta ratkaisuaihiota tyodstettiin eteenpain
etenkin Turun kaupungin kanssa. Kurkistimme etenkin kaupunkisuunnittelun “konehuo-
neeseen” eli niihin arkisiin prosesseihin, joilla julkista tilaa tuotetaan. Lahdimme laatimaan
jonkinlaista muistiota, huoneentaulua tai periaatepaatosta siita, miten suunnitteluhank-
keissa tulisi lahtea liikkeelle ja miten tarjolla olevaa osaamista ja yhteista nakemysta
voidaan julkista tilaa muokkaavissa ja tuottavissa projekteissa hyddyntaa. Erityisen
tarkalla silmalla katsottiin niitd tekemisen tapoja, joita ei valttamatta huomata tulkita tilan
tuottamisen prosesseiksi. Etenkin liikennesuunnitteluhankkeiden haasteeksi tunnistettiin
niiden pelkistyminen vaylahankkeiksi, vaikka niiden (osin tahattomana) sivutuotteena
valitettavan usein paasee syntymaan luokatonta julkista tilaa.

Kestavyystavoitteet huomioivan kaupunkisuunnittelun haastekimpusta esittelemme
tassa julkaisussa tarkemmin viisi ratkaisua, joita on kaikkia tydstetty useamman kuin
yhden kaupungin voimin. Osalla niista on selkeasti yksi “omistaja”, jonka kanssa fasilitaat-
torit ovat jatkojalostaneet alkuperaisen idean pohjalta varsinaista ratkaisuaihiota, mutta
osa on tyostetty kollektiivisesti kumppanuusryhman tapaamisissa.

o MALLI-sopimukset — Luonto ja ilmasto mukaan sopimuspdytaan

o Kaupunkisuunnittelun aikalisa - Ydinprosessin pysayttaminen korjausliikkeita var-
ten

» Yleiskaavalla stoppi tuholle — Haitat nollaan kaava-alueen sisalla

o Julkisen tilan suunnittelun huoneentaulu — Turun tapa

» Piloteista tilapaiskayton skaalaamiseen — Keran perinto
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Kuvaamme my0s lyhyesti kaksi muuta ratkaisuaihiota, joita kumppanuusryhmamme piti
jatkokehittelyn arvoisina.

o Kestavan kehityksen veto-oikeus

e Puukassa

3.2 Ratkaisuja kestavaan kaupunkisuunnitteluun

3.2.1 MALLI-sopimukset

Maankayton, asumisen ja liikkenteen (MAL) -sopimukset ovat vuodesta 2011 Idhtien olleet
valtion ja suurimpien kaupunkiseutujen valinen tapa ratkaista maankaytdn, asumisen ja
liikennejarjestelman yhteensovittamiseen liittyvia haasteita kuten yhteiskuntarakenteen
hajaantumista, riittdvan asuntotuotannon takaamista hyvien liikkenneyhteyksien varsille,
seka keskeisten paavaylien ja liikenteen solmukohtien kehittamista pitkakestoisesti.
Tasavertaisempaan kumppanuuteen ja vuorovaikutteisuuteen perustuva toimintatapa on
vakiintumassa suurimpien kaupunkiseutujen ja valtion valiseksi tavaksi toteuttaa strategi-
sen tason maankaytdn suunnittelua kaupunkiseutujen mittakaavassa. Sopimuksen tarkoi-
tuksena on vahvistaa seudun kuntien keskinaista yhteistyota, yhteista suunnittelua,
tietopohjaa, seka tilannekuvaa. Tarkoituksena on kaupunkiseudun sisdinen seka kaupun-
kiseudun ja valtion valinen yhteinen sitoutuminen kaupunkiseudun kehittamiseen, yhtei-
siin tavoitteisiin ja niiden edellyttamiin toimenpiteisiin.

Tarkeimmiksi kehittamiskohteiksi kaupunkiseutu saa asettaa ilmastonmuutoksen
hillinnan, sopeutumisen ja luonnon monimuotoisuuden vaalimisen. Monet kaupunkiseu-
dut ovatkin jo nostaneet naita teemoja esiin. Myos valtio on nostanut tavoitteissaan
luontoon ja ilmastoon liittyvia teemoja paikoin osaksi neuvotteluita.

Haastekimpputyon keskusteluissa MAL-sopimuksiin suhtauduttiin kuitenkin varsin
kriittisesti. Erityisen ongelmalliseksi koettiin se, ettd kaupunkien kasvutavoitteiden ja
luonnon kokonaisheikentymattomyyden valiseen ristiriitaan ei olla puututtu riittavasti
sopimuksissa. Luonnon ja ilmaston roolia ei nahda riittdvan vahvana osana kasvavien
kaupunkien ja kaupunkiseutujen suunnittelutehtavaa. Ratkaisuaihion kehittelyyn lahdet-
tiinkin kysymalla: Enta jos sopimuksien MAL-kirjainten lisdksi mukana olisivat myds luonto
(L) ja ilmasto (1)?

Sopimuksilla on ollut maarallista ohjausvaikutusta rakennettuun ymparistdon. Maan-
kaytossa tietty maara rakentamista on pyritty ohjaamaan kestavan liikkkumisen vyohyk-
keille, kohtuuhintaiselle asuntotuotannolle on asetettu maarallisia tavoitteita samoin kuin
liikenteen kehitykselle. Maarallisten tavoitteiden rinnalla laadullisten tavoitteiden rooli on
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vahvistunut osana sopimuksia®. Olisikin luontevaa pohtia millaisia sopimukset olisivat, jos
ne huomioisivat luonnon ja ilmaston omina erillisina ja jakamattomina suunnittelua ohjaa-
vina tavoitteina ja suunnittelu-ulottuvuuksina sekad maarallisessa etta laadullisessa
tavoitteenasettelussa.

Luonnon ja ilmaston huomioiminen ovat keskidssa tulevaisuuden kaupunkisuunnitte-
lussa. Valtion ja kuntien valisten MAL-sopimusten avulla voidaan asettaa tavoitteita ja
niiden toteuttamista edistavia toimenpiteita, jotka heijastavat paikallisia tarpeita ja tavoit-
teita. Strategisen tason suunnittelun pitaa olla pitkajanteista, dynaamista ja keskittya
tulevaisuuden haasteisiin. Luonnon ja ilmaston nakokulmat tulisi siséllyttaa entista
vahvemmin MAL-sopimuksiin, jotta eri hallinnon tasot voivat yhteistydssa edistaa niiden
huomioimista tehokkaasti. Kuntien on nostettava esiin omat alueelliset ymparistéhaas-
teensa ja tyoskenneltava yhdessa kansallisen tason kanssa niiden ratkaisemiseksi.
Muutokset luonnossa ja ilmastossa kiihtyvat tulevaisuudessa, minka vuoksi suunnittelus-
sa tarvitaan joustavuutta ja nopeaa reagointikykya.

3.2.2 Kaupunkisuunnittelun aikalisa

Loysimme haastekimppua setviessamme varsin pian yhden sylttytehtaan: jatkuva kasvun
tavoittelu estaa kestavyystavoitteiden huomioimisen kaupunkisuunnittelussa. Maankay-
ton ja liikenteen suunnittelujarjestelma keskittyy saatelemaan uusien yhdyskuntien
tuottamista, minka vuoksi jarjestelman toimintaa on vaikea yhteensovittaa varsinkin
ekologisen kestavyyden kanssa. Ristiriitaa syventaa se, etta etenkin suurten kaupunkien
strategiat ovat kasvuhakuisia. Suhtautuminen kaupungistumisen toivottavuuteen voi
niissa vaihdella, mutta joka tapauksesssa uudisrakentamiselle tehdaan auliisti tilaa. Kun
kasvuun vastaaminen on merkittavassa roolissa, on vaikea tunnistaa kasvun ja ekologi-
sen kestavyyden ristiriitaa. Vaite on painava, mutta sille on vahvat perustelut. Esimerkiksi

3 Vatilo, M., Mattila, H., & Jalasto, P. (2022). Edunvalvonnasta yhteisen hyvéan tavoitteluun?:
MAL-sopimusmenettelyn arviointi-ja kehittamisselvitys 2022.

Esimerkiksi ilmastokriisin ratkaisemisen
edellyttamat paastovahennykset ovat
syvassaristiriidassa kaupunkisuunnittelun
kautta maarittyvan rakentamisen
hiilijalanjaljen kuin myos kasvavan
kaupungin liikennesuoritteen kanssa.
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Pohtimis- ja neuvottelutyohon osallistuisivat
aikalisan eri vaiheissa kaikki maankayton
suunnittelun ketjuun osallistuvat tahot

niin kansalliselta tasolta, seudullisesta
yhteistyosta kuin kaupungeistakin.

ilmastokriisin ratkaisemisen edellyttamat paastovahennykset ovat syvassa ristiriidassa
kaupunkisuunnittelun kautta maarittyvan rakentamisen hiilijalanjaljen kuin myos kasvavan
kaupungin lilkkennesuoritteen kanssa. Luonnon monimuotoisuuskriisi ei kesta vahenevia
luontoalueita, mutta silti nama alueet nahdaan usein helpoimpina kohteina kaupunkien
kasvun vaatimalle uudisrakentamiselle.

Kumppanuusryhman ehdottama ratkaisu peraankuuluttaa kaavoituksen maarallisten ja
laadullisten tavoitteiden syvallistd uudelleenarviointia. Mikali tata ei tehda, keskeisilla
kestavyystoimilla on ryhnmamme mielesta suuri riski jaada paalle liimatuiksi asiakokonai-
suuksiksi valtavirtaisten tavoitteiden paalle, tai niista sivuun, jolloin toimien vaikuttavuus
tulisi olemaan naennaista.

Ratkaisussa ei ole kyse yrityksesta taistella kaupungistumiskehitysta vastaan tai
ujuttaa koneistoon uudenlaista talousajattelua vaan vaatia kaupunkeja suhteuttamaan
kaupunkien itselleen asettamat kasvutavoitteet omiin ilmastotavoitteisiinsa seka luonnon
kokonaisheikentymattomyyden periaatteeseen.

Ratkaisuksi ehdotetaan suunnitelmallista aikalisda kaavoitusta tekeviin organisaatioi-
hin. Ajatus on, etta pidetaan ydinprosessissa tauko, jonka aikana voidaan rauhassa
kayda perustavanlaatuisia keskusteluja ja tekemisen priorisointia. Tauko nostaisi kaupun-
kien kasvutavoitteiden ja kestavyyden valisen ristiriidan nakyvasti esiin ja - toivottavasti
- perinpohjaiseen kasittelyyn. Sen myo6ta edistettaisiin siirtymaa, tai otettaisiin ainakin
joitakin askeleita, kohti suunnittelujarjestelmaa, joka pystyy proaktiivisesti tarttumaan
esimerkiksi hiilinegatiivisen kaupungin suunnitteluun.

Kaytannossa ehdottoman aikalisan toteuttaminen ei kuitenkaan tarkoittaisi tyonsei-
sausta vaan vaativaa pohtimis- ja neuvottelutyota, johon osallistuisivat eri vaiheissa
kaikki maankayton suunnittelun ketjuun osallistuvat tahot niin kansalliselta tasolta,
seudullisesta yhteistyosta kuin kaupungeistakin. Ymparistoministerid voisi toimia koordi-
noivana tahona. Kumppanuusryhman ehdotus on, etta ajoitus sovitettaisiin uuteen
valtuustokauteen tahdaten niin eli 12-18 kuukauden rupeamana. Sen aikana ehtisi rau-
hassa rakentaa yhteista tahtotilaa tasojen/tahojen valilla (valtio, ELY-keskukset, kunnat)
ja lapivalaista nykyiset prosessit kipu- ja vipupisteineen. Kumppanuusryhma peraankuu-
luttaa kaavoituksen maarallisten ja laadullisten tavoitteiden syvallista uudelleenarviointia,
joka voisi johtaa yhteisiin loppulausumiin ja konkreettisiin lainsaadannon muutosehdotuk-
siin.
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Aikalisalla edistettaisiin osaltaan myos suunnittelualan asennemuutosta, joka saattaa
olla jo pidemmalla kuin julkilausutun materiaalin pohjalta voisi aavistaa. Kun haastekimp-
putydta on sen eri vaiheissa esitelty erilaisissa tilaisuuksissa, yleisdsta on aina 10ytynyt
vahvaa vastakaikua talle ajattelulle. Uskomme, ettd nama kannustavat puheenvuorot ovat
taustalla muhivan laajemman muutoksen yksittaisia ilmentymid. Yha useampi suunnitteli-
ja tulee varsin pian tunnustamaan ekologisten reunaehtojen ja kaupunkien kasvuhakuisen
rakentamisen valisen ristiriidan — ja tulee tarvitsemaan tuskailuunsa tukea.

Muita toteuttamisvaihtoehtoja voisivat olla esimerkiksi:

» Kootaan kaavoittajakollektiivin voimin ja nimissa tavoitteiden keskinaista ristiriitaa
avaava materiaalipaketti, josta keskustellaan vahintaan toimialan johdon kanssa.
Tassa korostuisivat asia-argumentit siita, miten kaukana nykyinen kaupunkiraken-
tamisen tapa on kriittisten raja-arvojen saavuttamisesta. Nakemyksia saataisiin
varmasti myos yliopistomaailmasta ja muilta asiantuntijoilta.

o Jarjestetaan kaavoittajaretriitti, jonka paatteeksi julkaistaan ristiriitaa kasitteleva
manifesti. Tdssa paapaino olisi kaavoittajien tydnkuva ja ammatti-identiteetin kriisiy-
tyminen ratkaisemattoman ristiriidan edessa. Tukijoukkoja 16ytyisi ainakin kaavoitta-
jien ammatillisista jarjestoista.

» Mennaan lakkoon tai jarjestetaan lakkopaivan nimella kulkeva tapahtuma, jonka
ydinsisaltd on vaadittava uudelleenarviointi. Tempauksen jarjestamiseen voisi olla
hyva saada tukea viestinnan ammattilaisilta, ehka myos kestavan kehityksen aktivis-
teilta.

3.2.3 Yleiskaavalla “stop tuholle”

Yleiskaavalla ohjataan yleispiirteisesti toimintojen sijoittumista ja yhteensovittamista.
Tavoitteena on hyvan elinymparistdon edellytysten luominen seka ekologisesti, taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavan kehityksen edistaminen. Samaan aikaan on
kuitenkin selvaa, etta osoitettaessa luontoalueita tai muita rakentamattomia alueita
rakentamisen piiriin, on hyvin todennakdista, etta alueiden luonnolle tullaan tuottamaan
erindisia haittavaikutuksia. Myds rakentamisen materiaali- ja iimastokuormitus ovat
ennakoitavissa. Tama “tuhovoima” ei tietenkaan ole mikaan uusi asia vaan seurausta mm.
kaupunkiseutujen vaestonkasvusta ja asukasta kohti kaytettavissa olevan asuinpin-
ta-alan kasvamisesta. Rakentamattomien ja lahes luonnontilaisten maa-alueiden nakerta-
misen on annettu jatkua ikdan kuin se olisi vaajaamaton tai suorastaan toivottava kehi-
tyskulku. Pienina palasina eteneva muutos ei tahdo erottua taustastaan, vaikka siita
vuosikymmenten saatossa kertyykin dramaattinen saldo haitallisia seurauksia. Myos
kaupunkien kasvun ja ilmastotavoitteiden valinen ristiriita on ilmeinen, silla uudisrakenta-
misen nykystandardit ovat vield toivottoman kaukana hiilineutraaliuden saavuttamisesta.
Vaikka kaupunkirakenteen tiivistaminen tuo hajautettuun malliin verrattuna ekologisia

clele




hyotyja, se ei kuitenkaan poista sitad tuskaista tosiseikkaa, etta rakentamisen valtavirta on
viela kaukana planetaaristen rajojen kunnioittamisesta.

Kuvattua taustaa vasten haastekimpputyohon osallistunut Oulun kaupunki — muiden
hurratessa — luonnosteli rohkeasti ratkaisuaihion yleiskaavoitukseen sisaanrakennetusta
kompensaatiosta. Kantava ajatus on, etta varattaessa uusia alueita rakentamiseen, tulee
varata myads alueet hiilikompensaatiolle — samassa yleiskaavassa. Hiilinielujen kasvattamis-
tarpeen laajuus maariteltaisiin selvitysten perusteella ja toimenpiteet toteutettaisiin asema-
kaavoituksen kaynnistyessa. Myds liikenteen osalta tulisi osoittaa, etta esitettavalla maan-
kaytolla vahennettaisiin huomattavasti liikenteen negatiivisia vaikutuksia. Edelleen yleiskaava
edellyttaisi, etta jokaisessa tarkemmassa suunnitelmassa (asemakaava, katusuunnitelma
jne.) pitaa laskelmin osoittaa, etta niiden vaikutus esim. hiilitaseeseen on vahintaan neutraali.
Kuten ratkaisun luonnostelija kirjoitti: “Mita parempi suunnitelma, sitd vahemman kompen-
saatiosta tulee lisahintaa eli tuhoava toiminta tulee kestavaa kallimmaksi ja markkinatalous
ohjaa osaltaan kestaviin ratkaisuihin. Nain paastaan eroon negatiivisten vaikutusten sosiali-
soinnista.”

3.2.4 Julkisen tilan suunnittelun huoneentaulu

Kaupunkitilan kysymyksista kiinnostunut kumppanuusryhma l&dhti pohtimaan, miten suun-
nitteluprosessi voisi varmemmin tuottaa sita, mihin se tavoitteenasettelullaan pyrkii.
Totesimme haastekimpputydn alkuvaiheessa, etta niin julkisen tilan suunnittelua ohjaa-
van lainsaadannon kirjaukset kuin kaupunkien strategiset linjaukset antavat tyolle suo-
rastaan erinomaisen pohjan. Haaste on enemmin se, ettei suunnittelukoneisto tuota sita
mita se hakee tai ainakin vaittaa hakevansa. Katseemme kohdistuikin erityisesti kaupun-
kisuunnittelun “konehuoneeseen” ja sen virittdmiseen niin, etta relevantteja kompetens-
seja hyodynnettaisiin taysimaaraisesti ja oikea-aikaisesti. Tarkastelimme etenkin ns.
yleisten alueiden suunnittelua ja tarvetta kasitella niiden suunnittelutehtavat riittavan
syvallisesti ja monialaisesti.

Viihtyisan ja kauniin kaupunkitilan keskeinen rooli arjessamme kaipaa rinnalleen sen
keskeista roolia suunnittelun konehuoneen puolella. Suunnittelijoiden pitaisi nahda
olevansa osa kaupungin “sielunravintobisnestd”, vaikka tyonkuvaksi olisikin maaritelty
esimerkiksi polkupyorareitiston suunnittelu.

Kaupunkisuunnittelun “konehuoneessa”
relevantteja kompetensseja pitaisi hyodyntaa
taysimaaraisesti ja oikea-aikaisesti.
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Konkreettista ratkaisua lahdettiin hakemaan tyostamalla toimintaohjetta, jota noudat-
tamalla kaupunkitilaan vaikuttavissa suunnitteluhankkeissa maltettaisiin viipya suunnitte-
lun tavoitteenasettelussa ja muussa taustatydssa, jotta ns. “isosta kuvasta” saataisiin
selkea ja tavoitteenasettelusta kirkas. Toimintaohje tyostettiin ikdan kuin huoneentauluksi
tydparille, joka suunnitteluhanketta yhdessa toteuttaa. Huoneentaulu on seka kaupunkiti-
lan laadunvarmistuksen etta prosessinhallinnan tyokalu, joka sisaltaa seka tyoparin
kannalta “pakolliset rastit” ettd muita hankkeen lapiviemista tukevia toimintatapoja.
Ajatus on, etta tata etenkin turkulaisten suunnittelijoiden kanssa tydstettya huoneentau-
lua tullaan tarjoamaan kaikkien soveltuvien hankkeiden kdytt6on ainakin Turussa. Se voisi
tulla jopa suunnitteluprosesseja kaynnistavien paatosten liitteeksi, ikaan kuin Turun
omaksi standardiksi, jonka muutkin kaupungit voisivat omaksua tai muokata omanlaisek-
seen.

Etenkin ns. yleisten alueiden suunnitteluun tulkittuna huoneentaulu koostuisi seuraa-
vista elementeista (ks. oheinen kuva ja seuraava sivu), jotka auttavat paitsi viemaan
hanketta menestyksekkaasti [api myds kertomaan siita ulkopuolisille tahoille tai hanketii-
miin liittyville uusille tulokkaille.

Tilasuunnittelun huoneentaulu julkiseen kaupunkitilaan vaikuttavissa hankkeissa

Tarkastely Tyopari
toteutyg
Tavoitteet
Tavoitteet
& e Typari Taustoitus
. —
Taustoitus
Toteutus
Tarkastelu
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Tyonjako: Hankkeen keskitssa on tyopari - toisella on padvastuu prosessin
hallinnasta ja toisella vision rakentamisesta ja kuljettamisesta.

Tavoitteet: Uppoutuminen ongelmanasetteluun kannattaa. Ongelmien aarella
viipyminen ja tavoitteiden kirkastaminen rakentaa tydlle pohjan.

o Palvelukonseptilla iimaistaan kaupunkilaiselle kehittamistoimenpiteilla
kohdentuvat hyodyt. Konsepti kuvaa, millaista toimintaa luotava tai muo-
kattava kaupunkitila mahdollistaa ja miten toiminta tukee hyvaa ja kesta-
vaa kaupunkielamaa.

« Tilallisella konseptilla osoitetaan toiminnalle tilalliset puitteet ja otetaan
kantaa hankkeen tilaratkaisujen esteettisyyteen. Konsepti kertoo, milta
toimenpiteilld luotava paikka ndyttaa ja miten sen erilaiset laatutekijat
huomioidaan.

Taustoitus: Monipuolinen aineisto ja eri tahojen kanssa vuorovaikutteisesti ke-
ratyt nakemykset tukevat laatutavoitteita ja toteutettavuutta.

o Aineistokoosteessa tuodaan yhteen suunniteltavan kohteen reunaehdot:
keskeiset tiedot kohteen historiasta ja nykypaivasta, aiemmin eri toimi-
aloilla tehty kehittamistyd seka merkittavilta sidosryhmilta (ml. asukkailta)
kootut nakemykset.

o Tavoitteiston tueksi kannattaa laatia kooste asiakirjoista, jotka osaltaan
kannattelevat hankkeen tavoitteenasettelua. Naita voivat olla mm. lainsaa-
dannosta ja kansainvalisista sitoutumuksista juontuvat linjaukset ja paikal-
lisessa strategiatydssa asetetut tavoitteet.

Toteutus: Valpas tyopari palaa sdannollisesti tavoitteiden pariin ja jatkaa
toteutusta vasta tehtyaan tarvittavat korjausliikkeet.

o Aikalisan ottaminen: TyOpari on proaktiivinen, jos hanke uhkaa jostain
syysta olla ajautumassa sivuraiteelle. Tyon etenemista tarkastellaan Kkriitti-
sesti suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.

o “Hatajarru”: Jos hanke uhkaa epdonnistua, on tyon toimintatavat rohkeasti
kyseenalaistettava ja tyo keskeytettava asioiden puimiseksi rauhassa.

Tarkastelu: Oppivainen tyépari arvioi oman toimintansa ja ajattelunsa kehitty-
mista seka hankkeen tuloksia yltidrehellisesti.

o Reflektiivisyys: Tyopari pyrkii tunnistamaan ja tunnustamaan niin erhei-
taan ja kuin oivaluksiaan pitkin matkaa, jotta oppeja voidaan hyodyntaa
paitsi kaynnissa olevassa tyossa myos myohemmassa tyossa muualla.

o Oppien kokoaminen: Toteutunutta kaupunkitilaa ja tyoryhman toimintaa
arvioidaan yltidrehellisesti, ja opit dokumentoidaan.
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3.2.5 Tilojen uusiokaytto ja lisaarvon skaalaaminen

Suunnittelukoneistomme kehittamisesta puhuttaessa fokus on usein uudisrakentamisen
tuottamisen ehdoissa eika olemassaolevan rakennetun ympariston vaalimisessa tai
tilojen muuntamisessa uusiin kayttdtarkoituksiin. Siksi haastekimppuryhmamme tarkaste-
li jonkin verran myds rakennusten/tilojen uusiokayttoja. Monet kaupungit ovat tunnista-
neet tilapaiskayttdjen potentiaalin edistaa kestavyytta, resurssitehokkuutta ja yhteisolli-
syytta. Haussa on tasapaino, jossa maaraykset ovat toimijoiden kannalta riittavan
joustavia, mutta samalla pystytaan varmistamaan tilojen turvallisuus, esteettdomyys ja
ymparistoystavallisyys.

Tilapaiskaytdn kaytanndista saimme kiinni kurkistamalla Espoon Keraan. Kun Keran
alueella 50 vuotta toiminut Inexin logistiikkakeskus aloitti vaiheittaisen siirtymisen Sipoo-
seen, Keran hallit saivat mahdollisuuden syntya uudestaan. S-ryhman omistamasta alueesta
ryhdyttiin tekemaan uutta palvelukeskittymaa ja avaamaan sita tilapaiskaytoille, jotta alue
tulisi tunnetuksi jo ennen kuin uudet asukkaat muuttaisivat alueelle. Vuonna 2019 hallit
aukesivat valiaikaistoiminnoille. Osa hallikokonaisuudesta purettiin kesalla 2022, ja
loputkin osat on maara purkaa uuden asuinalueen tielta.

Vaikka Keran hallien yhteydessa on usein keskusteltu tilapais- tai valiaikaiskaytoista,
oikeastaan olisi voitu puhua myods vanhojen logistiikkahallien loppukayttohankkeesta. Halleja
ei jatetty tyhjilleen tai pyritty purkamaan nopeasti, vaan niiden potentiaali hyodynnettiin
aluemarkkinoinnissa ja omistajalle koituvien kulujen kattamisessa. Hankkeen eteneminen
vaati erinaisten lupien saamista ja muutoksia tilojen kayttotarkoituksessa, kaikkiaan neljassa
eri vaiheessa. Loytyi myds aktiivinen toimitilavalittdja, joka I18ysi tiloihin ensimmaiset vuokra-
laiset. Vahintaan yhta suuri rooli alueen tunnettuuden lisaamisessa on ollut kansalaisaktivis-
miryhma Kera-kollektiivilla, joka on toteuttanut alueella esimerkiksi kulttuuritapahtumia,
osittain Espoon kaupungin ja kiinteistdomistajan tuella. Loppukayttd on mahdollistanut myos
urbaanin ruuantuotannon, kestavien liikkumispalvelujen ja vahahiilisen rakentamisen kehitta-
mis- ja kokeilutoimintaa.

Varsinainen haastekimpputydssa keskusteltu ratkaisuaihio on kuitenkin Keran mallin
toistettavuus. Alueen kehittamisen jatkuvuuden takaamiseksi Keran “perintona” korostetaan
tilojen valiaikais- ja loppukdytdn huomioimista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
kehittamisprosessia. Nyt Kerassa jaddaan pohtimaan, miten syntynyt kaupunkikulttuuri ja
yritystoiminta saataisiin sailymaan Kerassa tai lahialueella tai muualla Espoossa, kun hallit
puretaan. Konseptin toimivuutta oli etukateen vaikeaa arvuutella, kun valiaikais- ja loppu-
kayttdja lahdettiin kokeilemaan hyvin erityislaatuisessa ymparistdssa poikkeuslupajarjestely-
jen turvin. Keran saama suosio ja toteutettujen pilottien anti antavat kuitenkin osviittaa, jonka
pohjalta tilapais- ja loppukaytdn pelisaantdja voidaan vahvistaa ja tarkentaa jatkossa. On
kaupungin etu, jos kehitettavalle alueelle toimintansa tilapaisesti siirtavat toimijat ovat niin
sanotusti juonessa mukana alusta lahtien ja pystyvat mukautumaan kehittamisen erilaisiin
ja matkankin varrella muuttuviin aikajanteisiin ja kulloinkin tarjolla oleviin tilaratkaisuihin.
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Tilapais- ja loppukaytdon hyddyntadmiseen voidaan lahtea erilaisin intressein, mutta silti
kaikki osapuolet voivat hyotya yhteistydsta kukin omalla tavallaan®. Lisaarvon ja

skaalauksen kannalta tilapais- ja loppukaytoét olisi hyva huomioida jo varhaisessa vai-
heessa kaavoitusta ja aluekehitysta.

Loppukaytosta on hyotya kaikille osapuolille:

Tilan kayttajille

Edullinen tila antaa
mahdollisuuden toimin-
nan kaynnistamiseen
tai kehittamiseen seka
verkostoitumiseen.

Kiinteiston omistajille

Loppukdyttd nostaa
alueen tunnettavuut-
ta ja sita kautta maan
arvoa seka vahentaa
kiinteist6on kohdistu-
vaa vandalismia.

Tilojen loppukayton prosessi Keran halleilla:

Tilan kayttajille

Kokeileva toiminta
elavoittaa ja uudistaa
alueita ja synnyttaa
uutta kulttuuria, yrit-
tajyytta ja tyopaikkoja
ilman isoja investointeja.
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Visio Motivaatio
Vahva visio Kiinteiston-
loppukayton omistajan
toteutuksesta nakokulmasta

ja tavoitteesta.

tarvitaan vah-
va motivaatio,
kuten maan
arvon nosto
aluemarkki-
noinnilla.

Luvitukset Avainhenkilot
Tilojen vali- Hankkeen
aikaiskaytto onnistumisel-
vaatii usein le kriittisten
kayttotar- avainhenkiloi-
koituksen den rooli on
muutoksia ja tunnistettava
sita kautta aikaisessa
luvitusta. vaiheessa.

Brandi

Jatkuva vies-

Vuokralaiset

Oikeanlaisten

tinta, yhteistyo vuokralais-
toimijoiden ten valinnalla
kanssa ja on varsinkin
kulttuurita- alkuvaiheessa
pahtumat ovat merkitysta,
olleet tarkeita jotta alueel-
tunnettavuu- le saadaan
den kasvatta- houkuteltua
misessa. kayttajia.

4 Hernberg, H. (2018). Keran véliaika: Elamaa Keran tyhjiin tiloihin, loppuraportti. Urban Dream
Management.
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3.2.6 Muut kestavan kaupunkisuunnittelun ratkaisuaihiot

o Kestavan kehityksen veto-oikeuden mydota olisi mahdollista kyseenalaistaa esi-
merkiksi kaupunkiorganisaation sisalla kaynnissa oleva paatdsvalmistelu kestavaan
kehitykseen vedoten ja vaatia kyseisen prosessin pysdyttamista tai paatdosehdotuk-
sen perusteellisempaa taustoitusta. Talldin perusteluiden pitaisi toki olla painavia.
Haastekimpputyodssa keskusteltiin myos astetta radikaalimmasta veto-oikeudesta:
enta jos jo tehtyja paatoksia voisi ryhtya avaamaan vaatimalla esimerkiksi paatok-
sen haitallisten seurausten eliminoimista. Kaupunkisuunnittelun yhteydessa kyse
olisi etenkin voimassa olevien kaavojen kriittisesta tarkastelusta. Lainsaadanto
edellyttaa jo nyt, ettd kaupungit pitdvat kaavavarantonsa ajanmukaisina, eika raken-
nuslupia tule myontaa kaava-alueille, jotka arvioinnin yhteydessa todetaan vanhen-
tuneeksi. Vanhentumisen kriteerit tulisi kuitenkin paivittaa. Kun ne nyt asetetaan
yleisesti kaavan sisdltovaatimuksilla, voisi vaatimuksia ekologisten reunaehtojen
tayttymisesta sisaltovaatimuksissa kiristaa. Viime vuosien tapahtumien perusteella
tiedamme, etta nopeasti muuttuneessa asenneilmastossa vasta vastikaan - esim.
viisi vuotta sitten tehdyt paatdkset - voivat kohdata vastarintaa paatosten edetessa
toteutusvaiheeseen.

* Puu puusta -periaatteen mukaan operoivan puupankin tai puukassan tavoitteena
olisi estaa puiden kaataminen ilman, etta tilalle istutetaan uusia tai kaadetut puut
korvataan. Jokaisen puun menetys pitéisi siis tehda tekemattdomaksi. Etenkin tiheas-
ti rakennetussa ymparistossa jokainen puu on arvokas ja tarkea. Puun kaatamiseen
johtavissa hankkeissa toimijoiden tulisi osoittaa, mihin vastaavanlaiseen paikkaan
korvaava puu “jarjestetaan”. Sopivia paikkoja voisi olla tarjolla kaupunkiymparis-
ton puukassassa, jonne niin yksittaiset taloyhtiot kuin muutkin kiinteistonomistajat
voisivat niita ilmoittaa. Kiinteistonomistajan vastuulla olisi selvittaa, etta osoitetta-
vat paikat soveltuvat kasvualustaksi; kaikesta muusta vastaisi puiden kaatamiseen
johtanut hanke. Kassaa voisi yllapitaa kaupunkiorganisaatio tai vaikkapa asiasta
kiinnostunut kansalaisjarjestd. Ratkaisulla puututtaisiin pienina yksittaisina paatoksi-
na etenevaan luontokatoon. Korvaavan puun osoittamisen hinta ja vaiva nostaisivat
kaatamisen kynnysta ja voisivat estaa tydmaavaiheen tilantarpeiden takia tehdyt
kaadot kokonaan. Ajatus puu puusta -suunnitteluvalineelle syntyi, kun haastekimp-
putydssa pohdimme, mitd keinoja ja valineita olisi vaikuttaa lahiluontoon ja pankki-
toiminnan logiikkaa hyddyntaen. Puut ovat tassa ajattelumallissa sijoituksia, joiden
maaran tulee sailya tasapainossa, jottei synny velkaa lahiluonnolle.

Etenkin tiheasti rakennetussa
ymparistossa jokainen puu on
arvokas ja tarkea.
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aastekimpputyon perusteella kestavyystavoitteiden riittdva huomiominen

kaupunkisuunnittelussa on vield kovan tydn takana. Suunnittelujarjestelmastam-

me ei viela oteta irti sen koko “kestavyystehoa”, mutta toisaalta lienee selvaa,

ettei kestavan kaupunkisuunnittelun yhtalda ratkaista pelkastaan jarjestelmaa
justeeraamalla. Muutos lahtee jarjestelmaa kayttavista ihmisista, jotka nostavat esiin
epakohtia ja hakevat ratkaisuja niihin. Muutos edellyttaa useiden organisaatioiden toiminta-
tapojen ja monien ammattikuntien ajattelun uudistumista, mutta ihmisten tekoa ne organi-
saatiot ja paradigmatkin ovat. Haastekimpputyd on osoittanut, ettd kaupungeista I16ytyy
kunnianhimoisia ja nakemyksellisia suunnittelijoita, jotka ovat valmiita niihin uudistuksiin,
joita kaupunkirakentamisen planetaariset rajat edellyttavat.

Viittasimme tyodskentelyn aikana muutamaan otteeseen suunnittelun patologisuuden
kasitteeseen®. Patologisuuden ilmetessa suunnittelu johtaa muihin pdamaariin kuin mihin
sen vaitetaan johtavan — samalla kun vaitteet peittavat nuo padamaarat nakyvista. Talloin
toimitaan julkilausuttujen tavoitteiden vastaisesti ilman, etta tata asiaa tiedostetaan. Nain
voi kdyda esimerkiksi vaitettdessa, etta jonkin tietyn kaupungin on mahdollista tuottaa
kestavaa kaupunkisuunnittelua, kunhan se vain kuuliaisesti toteuttaa kaupunkinsa
strategiaa riippumatta siita, etta strategian tavoitteet ovat ilmiselvasti keskenaan ristiriitai-
sia. Talldin suunnittelukaytanto karsii vaaristyneesta tavasta representoida itseaan. Pahim-
millaan tama voi johtaa siihen, etta teeskennellaan vaaristymatonta samalla kun opitaan
teeskentelemaan ettei teeskennellad. Tallaista omaa olemustaan peittelevaa ristiriitaista
toimintaa voi kuvata kaksoissidoksella, jonka kehkeytyminen voi Mantysalon ja Nymanin
mukaan vieda toiminnan umpikujaan, johon liittyy neuvottomuutta ja turhautuneisuutta.
Tallainen kokemus voi kuitenkin kaynnistaa kriittisen reflektioprosessin, joka avaa samalla
portin koko suunnittelukdytannon tervehdyttamiselle. Kaupunkisuunnitteluorganisaatioiden
arjessa ei kuitenkaan valttamatta ole tilaa ja aikaa tallaiselle reflektiolle varsinkaan, jos
johtoporras ei ole kiinnostunut kriittisesta reflektiosta.

Kumppanuusryhmamme nostaakin esiin tarpeen haastaa prioriteetteja myos muualla
kuin kaupunkien “suunnittelukoneistossa”. Monet kaupunkien tydn kannalta tarkeat linjauk-
set tai tarkemman tulkinnan paikat maarittyvat muualla. Esimerkiksi kestavan kehityksen
nakdkulmasta kunnianhimoisten kaavaprosessien on nahty kaatuvan ELY-keskusten
vanhanaikaisiin tulkintoihin moottoriliikkenteen infran edellyttamasta kapasiteetista. limas-
toargumenttien esiintuominen on myds voinut kaikua kuuroille korville. Kestava kaupunki
-ohjelman vaikuttavuuden yhtena mittapuuna voidaankin pitaa sita, miten ohjelma pystyy
saamaan liikkeelle uudistusprosesseja eri hallinnontasojen ja sektoreiden hyvana yhteis-
tyona. Myos ministerididen valisen yhteistyon syveneminen kestavyyskysymyksissa tukisi

ohjelman vaikuttavuutta.

5 Mantysalo, R. & K. Nyman (2001). Paradoksi ja patologia - Ristiriitojen katkeminen ja ylittdminen

maankayton suunnittelussa. Hallinnon tutkimus 20:4, 373-383.
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https://journal.fi/hallinnontutkimus/article/view/101708/59165

4 Hyvinvoivat yhteisot sosiaalisesti kestavissa
kaupungeissa

Fasilitaattorit:

Samuli Manu, Nanna Nieminen, Laura Viliniemi, lina Tunkkari & Kirsi Siltanen (MDI),
Kaisa Lahteenmaki-Smith (MDI, nyk. VTT), Leena Alanko (Demos Helsinki),

Paula Saikkonen (THL)

4.1 Tausta ja tavoitteet

Kestava kaupunki -ohjelman haastekimpputydssa ratkottiin myds sosiaalisen kestavyy-
den vahvistamisen haasteita: Kaupungeissa hyvinvointi kasaantuu samoille asukkaille ja
alueille, ja vastaavasti hyvinvoinnin puutteet tai heikkoudet saattavat kumuloitua. Mukana
haastekimpputydssa olivat Imatra, Jyvaskyla, Karkkila, Kuopio ja Lahti.

Hyvinvoinnin haastekimpun keskeisena kasitteena toimi sosiaalinen kestavyys. Kasite
on mahdollista maaritella ja ymmartaa monin tavoin. Lahdimme liikkeelle Kuntaliiton
maaritelmalla, silla halusimme lahestya monitulkintaista kasitetta nakokulmasta, joka olisi
relevantti ja puhutteleva mukaan Idhteneille kaupungeille. Kyseinen maaritelma ei toimi-
nut koko tyota rajaavana vaan antoi yhteisen tarttumapinnan kaupunkien tyostolle.

Kuntaliiton maaritelman mukaan sosiaaliseen kestavyyteen sisaltyvat muun muassa
ylisukupolvisen huono-osaisuuden ennaltaehkaisy, hyvinvoinnin mahdollistaminen,
eriarvoisuuden kaventaminen, riittdva toimeentulo, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus seka
turvallisuus. Sosiaalisesti kestavassa kehityksessa on kyse kuntalaisten mahdollisuuksis-
ta vaikuttaa omaan elamaansa ja osallisuuteen kuntayhteisdssa. Siind huomioidaan kaikki
vaestoryhmat, ja kehitys toteutetaan luonnon kantokyvyn rajoissa®.

Kaupunkikohtaisten keskustelujen ja yhteisen tilaisuuden pohjalta paadyttiin seuraa-
vaan tyota kehystavaan kehikkoon ndyran ohjauksen mallin? hengessa ja X-kayraan®
kytkeytyen:

6 Kuntaliitto: sosiaalinen kestavyys; Tietoa ja testattuja ratkaisuja sosiaalisesti kestavaan
kaupunkiin, Kestava kaupunki -ohjelma 2019-2023, tuloskooste 3.

7 Annala, Mikko ym. (2021). Noyrén ohjauksen malli, POLICY BRIEF 2021:5

8 Hebinck, A., Diercks, G., von Wirth, T. et al. (2002). An actionable understanding of societal
transitions: the X-curve framework. Sustainability Science 17, 1009-1021.
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https://www.kuntaliitto.fi/hyvinvointi-ja-sivistys/sosiaalinen-kestavyys
https://kestavakaupunki.fi/documents/100251420/0/Kest%C3%A4v%C3%A4+kaupunki+tuloskooste+3_Sosiaalinen+kest%C3%A4vyys.pdf/b253a1d8-a8cc-7deb-dd65-ca8e10ec478b/Kest%C3%A4v%C3%A4+kaupunki+tuloskooste+3_Sosiaalinen+kest%C3%A4vyys.pdf?t=1695020082899
https://kestavakaupunki.fi/documents/100251420/0/Kest%C3%A4v%C3%A4+kaupunki+tuloskooste+3_Sosiaalinen+kest%C3%A4vyys.pdf/b253a1d8-a8cc-7deb-dd65-ca8e10ec478b/Kest%C3%A4v%C3%A4+kaupunki+tuloskooste+3_Sosiaalinen+kest%C3%A4vyys.pdf?t=1695020082899
https://tietokayttoon.fi/documents/1927382/2116852/5-2021-N%C3%B6yr%C3%A4n+ohjauksen+malli.pdf/4d323914-022a-f882-0114-4bb2990d6a8b/5-2021-N%C3%B6yr%C3%A4n+ohjauksen+malli.pdf?t=1614087918329
https://doi.org/10.1007/s11625-021-01084-w
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Keskustelukehikko X-kayran mukaisesti ryhmiteltyna

Uudista ja jalleenrakenna

Sosiaalisen kestavyyden jarjes-
telmallinen vahvistaminen
kaikessa toiminnassa pienin ja
isoin teoin. Samaan aikaan siita
huolehtiminen, etta sosiaalista
kestavyytta ei ainakaan heiken-
neta kaupungin omin toimin.
Ymmarrys siitd, miten oma
toimiala vahvistaa kaupunkilais-
ten hyvinvointia.

Rakenna ja
mahdollista uutta

Hyodynnetaan eri tavoin ja eri
tahojen tuottamaa tietoa paatok-

senteon tukena sen eri vaiheissa.

Sovittamalla yhteen erilaisia
nakokulmia huomioidaan, etta
sama kaupunkitila koetaan eri
tavoin erilaisissa vaestoryhmis-
sa. Mahdollistetaan eri-ikaisten
osallistumista kaupunkitilan
kehittamiseen ja turvalliseksi
tekemiseen.
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Vakauta ja edista

Kaikilla kaupunkilaisilla tulisi olla
edellytykset tuntea itsensa
osaksi kaupunkia (henkinen
omistajuus). Osallistuminen ei ole
vain kuulemista, vaan jotain
monivivahteisempaa. Jokaisella
kaupungin tyontekijalla on oma
roolinsa kaupunkilaisten hyvin-
voinnin edistajana. Hyvinvoinnin
edistaminen ei ole vain hyvin-
vointikoordinaattoreiden tehtava.

Poista kaytosta

On tarkeaa ylittaa hallinnonalara-
jat ja hylata pelko toimia muiden
asiantuntijuusalueilla, jotta
voimme avartaa nakdkulmiamme
ja ldytaa kestavyyskysymyksiin
luovia ratkaisuja yhdessa. Mei-
dan on paastava irti siita ajatus-
mallista, jonka mukaan nuorten
tai jonkin tietyn kaupunkilaisten
ryhman kayttaytymista taytyy
muuttaa. Asiantuntijalahtoisyy-
desta ja sektorikohtaisuudesta
luopuminen edellyttaa muka-
vuusalueelta poistumista.




Haastekimpun kannalta keskeisiksi maarittyivat kaupunkien kanssa kaytyjen keskustelui-
den pohjalta seuraavat haasteet:

1. Sosiaalinen kestavyys nahdaan hankalana kasitteena.

2. Sektorirajat ja professiolahtoisyys ovat hyvinvoinnin edellytysten luomisen ja
vaikuttavuuden esteena.

3. Lapsia ja nuoria ei tavoiteta osaksi kaupunkien kehittamista.

Tyon tavoitteena oli I16ytaa ratkaisuja ylla esitettyihin haasteisiin yhdessa osallistujakau-
punkien kanssa. Ty toteutettiin kaupunkien ja fasilitaattoreiden yhteistyona kaupunki-
kiertueen merkeissa, jossa pyrittiin [loytamaan nimettyihin haasteisiin ratkaisuja. Kaupun-
kikiertue rantautui kuhunkin kaupunkiin eli Jyvaskylaan, Karkkilaan, Imatralle, Kuopioon
ja Lahteen. Jokainen kiertuepaiva sisalsi inspiroivia alustuspuheenvuoroja seka teeman
yhteista tyostda tavoitteena kiteyttaa ratkaisuaihioita.

4.2 Sosiaalisen kestavyyden ja
hyvinvoinnin vahvistamisen ratkaisuja

4.2.1 Osallistuminen ja osallisuus haastekimpun ytimessa

Haastekimpun haasteet nivoutuvat yhteen osallistumisen ja osallisuuden kysymyksissa.
Osallistuminen on ainoastaan yksi osa osallisuuden kokonaisuutta, joka kasittaa sen
lisaksi lukuisia muita nakdkulmia. Olennaista osallisuudessa ilmidna on sen rakentuminen
erilaisissa vuorovaikutussuhteissa kasittaen mm. osallistumista, olemista ja toimimista®.
Kaupunkien keskusteluissa osallisuuden vahvistaminen osana kaupunkien kehittamista ja
asukkaiden hyvinvoinnin edistamista nousi useasti esiin. Osallisuuden edistamisesta on
jo paljon hyvia esimerkkeja, mutta hyvien kdytantdjen siirtdminen ei aina ole mutkatonta'®.
Kaupungeissa saatetaan hyvinkin tiedostaa, miten tarkeaa osallisuuden kokemus ja
sen vahvistaminen hyvinvoinnille on, mutta kdytanndssa toiminta sen suhteen on lyhyt-
janteista, yksittaisissa hankkeissa tapahtuvaa ja siten sirpalemaista. Kuitenkin kaupunki-
laisten osallistumista ja siten osallisuuden tunnetta voidaan vahvistaa — tai heikentaa -

9 vrt. Isola, A.-M., et al. (2017). Mit3 osallisuus on? Osallisuuden viitekehysta rakentamassa.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Ty6paperi 33/2017.
10 ks. myds https://kestavakaupunki.fi/osallisuus
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https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/135356/URN_ISBN_978-952-302-917-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://kestavakaupunki.fi/osallisuus

Osallisuuden tunnetta voidaan
vahvistaa - tai heikentaa - kaikkialla
siella, missa kaupunkilaisia kohdataan.

kaikkialla siella, missa kaupunkilaisia kohdataan. On kuitenkin tarkeaa ymmartaa, etta
osallistuminen vahvistaa merkittavasti osallisuuden tunnetta, ja osallisuuden kokemus
syntyy monista eri tekijoista. Tassa kokonaisuudessa osallistuminen on vain yksi tapa
edistaa osallisuutta.

Erilaisten osallistumista ja osallisuutta tukevien kaytantdjen kehittaminen on jatkuvaa
oppimista ja tydta. Vaikuttavuutta koko kaupunkiorganisaation tasolla ei synny, jos se
jatetaan vain yksittaisten hankkeiden tehtavaksi — opit kun eivat helposti liiku hallintosek-
toreilta toiselle tai aina edes saman sektorin sisélld projektista toiseen.

Keskusteluissa kavi ilmi, etta etenkin lasten ja nuorten @anen kuulumiseen kaivataan
kaupunkikehittamisessa kulttuurin muutosta. Kokemus osallistumisesta ja kuulluksi
tulemisesta vahvistaa sosiaalista kestavyytta, ja siksi erilaisista taustoista tuleville lapsille
ja nuorille on syyta tarjota osallistumisen mahdollisuuksista.

4.2.2 Kolme ratkaisukokonaisuutta

Hankkeen yhteydessa tydstettyja ratkaisuja ja ratkaisuehdotuksia on koottu kolmeen
laajempaan ratkaisukokonaisuuteen tyota kehystavien paahaasteiden teemojen mukai-
sesti. Haasteiden kimppumaisen luonteen vuoksi ratkaisuehdotukset saattavat olla osana
useampaa kuin yhta ratkaisukokonaisuutta.

Lapsi- ja nuorisoystavallinen kunta 2.0

Aito osallisuuden mahdollistaminen ja kuulluksi tulemisen kokemus edellyttavat syvallista
muutosta kaupungin toimintatavoissa siten, etta nuoret ovat aidosti osallisina kaupungin
kehittamisessa ja pystyvat vaikuttamaan kaupungin tulevaisuuteen. Tallaista strategista
tyoskentelya tukevia kehikkoja on jo nykyiselladn olemassa. Esimerkiksi sitoutuminen
Lapsiystavallinen kunta -malliin tarjoaa suuntaviivoja kehittda osallistumisen alustoja ja
tyokaluja.

Ratkaisutydssa tunnistettiin, etta nuorten kuuleminen ja vaikutusmahdollisuudet tulisi
asemoida nykyista aikaisempaan vaiheeseen suunnitteluprosesseja. Tama edellyttaa
kuitenkin riittavan ajan varaamista suunnitteluprosessien toteutukseen ja erilaisten
tiedonkeruutapojen tuottamien tulosten hyédyntamiseen. Nuorten vaikuttamisen tulokset
on my0s tarkeda tehda ndkyvaksi osana suunnitteluprosesseja.

Tiivis vuorovaikutus lasten ja nuorten kanssa on avainasemassa lapsia ja nuoria koske-
van ymmarryksen lisddmiseen kaupunkiorganisaatiossa. Tama edellyttaa kaupungilta
lasnaoloa siella missa lapset ja nuoret jo kokoontuvat niin “livena” kuin virtuaalisesti, seka
aidon yhteyden kehittamista nuoriin. Tahan liittyy myds kyky vuorovaikuttaa nuorten
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kanssa ns. nuorten kielelld. Tiedon ja ymmarryksen leviamisen nakdkulmasta on olen-
naista, etta nuoria kohtaavat ammattilaiset tekevat yhteistyota. Tama tarkoittaa yhteis-
tydta myos kaupunkiorganisaation ulkopuolisten toimijoiden kuten yritysten kanssa.

Lapsi- ja nuorisoystavallinen kunta 2.0 edellyttaakin tietopohjan monialaista kehitta-
mista ja nuorille suunnattujen palveluiden muotoilua pohjautuen tietoon nuoruudesta ilmi-
Ona ja nuorten ongelmien ominaispiirteista. Tietoon perustuvaa vaikuttavaa toimintaa
voidaan tukea myds nuorisovaikutusten ennakkoarvioinnilla kaupungin paatoksenteossa.
Kaupunkitilan nakékulmasta korostuu ymmarrys hengailusta nuorille ominaisena toimin-
tana ja ajankayton tapana. Hengailun nakdkulmasta on tarkeaa pitaa huolta maksutto-
mien tilojen maarasta ja laadusta.

Karkkilan kaupungin tydskentelyssa nostettiin lapsi- ja nuorisoystavallisen kunnan
ideaan erityisnakokulmana taiteen keinot osallistumisen mahdollistajana ja osallisuuden
luojana. Konkreettisina esimerkkeind toimivat nuorille tarjottu osallistumismahdollisuus
kulttuurikaveritoimintaan seka kulttuurikasvatussuunnitelman vakiinnuttaminen ja norma-
lisointi osaksi kaupungin toimintatapoja.

Monialainen tietopohja sektorit ylittavan yhteistyon vauhdittajana

Osana tyoskentelya tunnistettiin, ettd kaupunkilaisia kohdataan etenkin sosiaali- ja terveys-
palveluissa, mutta myds esimerkiksi kulttuuripalveluissa, oppilaitoksissa ja muissa koulu-
tuspalveluissa. Nama kaupunkilaisten kohtaamisen paikat ovat siten myés mahdollisia paik-
koja osallisuuden kokemuksen vahvistamiseen. Kaikki nama kohtaamiset tuottavat
ymmarrysta ja tietoa kaupunkilaisten elamasta. Arkipaivan tydssaan ihmisia kohtaavien
ammattilaisten omaama hiljainen tieto tulisikin hydodyntaa nykyista paremmin kaupungin
suunnittelussa ja kehittamisessa. Tama myos kaantaa nakokulmaa kaupunkilais- ja toimija-
lahtdiseksi. Strategioiden ja suunnitelmien oheen tarvitaan myds bottom-up [ahestymista ja
erilaisten kaupunginosien omien vahvuuksien ja toimijoiden tunnistamista. Monialainen
tietopohja auttaa tunnistamaan ja hahmottamaan kehittamisen resurssien laajaa kirjoa.

Erityisesti isoissa kaupungeissa on vakiintuneita tapoja kerata tilastollista tietoa ja
hyodyntaa asiakastietojarjestelmien tuottamaa dataa. Kaupunkilaisten kokemuksia kuullaan
sen sijaan paljon vahemman. Kokemustiedon avulla on kuitenkin mahdollista hahmotta-
maan, milla tavoin hallinnon siilot haittaavat kaupunkilaisten arkea. Kokemustieto auttaa
myo6s hahmottamaan mitka menetelmat ja areenat edistavat osallisuutta vaikuttavasti ja
tukevat tallaisten menetelmien ja toimintatapojen suunnittelua ja kehittamista. Paatoksen-
tekijoiden, viranhaltijoiden ja poliittisten luottamushenkildiden seka kaupunkilaisten valinen
keskustelu auttaa myds parhaimmillaan hahmottamaan, mitka palvelut kaipaavat uudel-
leenmuotoilua ja mista muutokset tulisi aloittaa.

Erityisesti Jyvaskylassa ideoitiin mahdollisuutta muodostaa taho, joka yhdistaisi
keskeisia sidosryhmia, erilaisia kaupungin kehittamista koskevia nakdkulmia ja valittaisi
tietoa eri toimijoille. Lisaksi Jyvaskylassa kehitettiin aihiota kaupungin omasta etnografis-
ta, joka palvelisi kaupunkisuunnittelun tarvetta laadukkaalle ja kayttokelpoiselle tiedolle
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kaupunkilaisten arjesta ja elamasta. Etnografinen tieto voisi auttaa ymmartamaan kaupunki-
laisia paremmin ja tukemaan sosiaalisesti kestavaa kaupunkisuunnittelua.

Ymmarretaan ja konkretisoidaan sosiaalinen kestavyys omassa tyossa.
Kaupungit toimivat monin tavoin sosiaalisen kestavyyden vahvistamiseksi, vaikka eivat
valttamatta tule toimiaan nain nimenneeksi. Sosiaalisen kestavyyden selkeyttamiseksi
kasite pitaakin aina konkretisoida siind yhteydessa, missa sita kdytetaan. Kuten mihin
tahansa kestavyyteen, myos sosiaaliseen kestavyyteen kohdistuu sita vahvistavia ja
heikentavia tekijoita. Tyo sosiaalisen kestavyyden vahvistamiseksi alkaa keskustelulla siita,
miten sosiaalinen kestavyys (tai sen heikkous) kaupungissa nakyy, miksi sita halutaan
vahvistaa ja vasta sen jalkeen paastaan keskustelemaan siitd, miten sitd voidaan vahvistaa
ja tekemaan konkreettisia toimintasuunnitelmia onnistumisen arviointeineen. On vaikea
I0ytaa sellaista hallinnonalaa, jolla ei olisi jotakin yhteytta sosiaaliseen kestavyyteen.
Tietoisuutta sosiaalisesta kestavyydesta on mahdollista edistaa esimerkiksi yksinkertai-
sella testilla, jolla voi testata tietdmyksensa. Esimerkiksi Kuopiossa ideoitiin ratkaisuaihiona
kymmenen kohdan testia, jota voisi ensin hyodyntaa kaupunkiorganisaation sisaisena
tyokaluna ja avata sitten se koko kaupunkiyhteison hyodynnettavaksi.

Osana tyoskentelya tuotettiin konkreettinen ehdotus testin sisalloksi:

1. Mika on kuntien rooli sosiaalisen kestavyyden edistamisessa?
2. Mitka ovat keskeiset tavoitteet, joita kunnat pyrkivat saavuttamaan sosiaalisen
kestavyyden nakodkulmasta?
3. Miten kunnat voivat edistaa osallisuutta ja tasa-arvoa kaupunkiymparistossa?
. Mita toimenpiteita kunnat voivat toteuttaa kdyhyyden vahentamiseksi ja sosiaali-
sen hyvinvoinnin edistamiseksi?
. Miten kunnat voivat edistaa terveytta ja hyvinvointia kaupunkiymparistdssa?
. Mika rooli kunnan asuntopolitiikalla on sosiaalisen kestavyyden edistamisessa?
. Miten kunnat voivat tukea koulutusta ja elinikaista oppimista?
. Mika on kunnan rooli ja vastuu tyollisyyden edistamisessa ja tyottomyyden torjun-
nassa?
9. Miten kunnat voivat edistaa kulttuurista moninaisuutta ja kulttuuristen oikeuksien
toteutumista?
10. Miten kunnat voivat tehda yhteistyota eri sidosryhmien kanssa sosiaalisen kesta-
vyyden edistamiseksi?

B

0 N O O

Ratkaisuaihiona tuotiin esiin myds sosiaalisen kestavyyden visualisointia annetussa kau-
pungissa. Visualisoinnin kdytannon toteutus tapahtuu monialaisissa tiimeissa, joissa
hahmotetaan kaupungin sosiaalisen kestavyyden toimia. Valmista visualisointia on mahdol-
lista hyodyntaa esimerkiksi toimintaa ohjaavana huoneentauluna. Osana tyota tuotettiin
alustava prosessikuvaus huoneentaulun toteuttamisen tavasta.
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Ehdotus huoneentaulun toteuttamisprosessiksi.

Hyvinvointiryhma /

toimeenpaneva
hyvinvointiryhma
maarittaa toimet
hyvinvointisuunnitelman
pohjalta

Monialaisissa

tiimeissa dialogi
(avoimet kutsut,
business canvas model)

Huoneentaulu
teemoista
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Huomioitava

Huomioitava

Huomioitava

Kaatuminen
Ylipaino
Koulupoissaolot
Yksindisyys

Tekoaly apuna
valitsemassa
monialaisten
tiimien jasenet

Nakyvalle
paikalle

Tiimien
kannustaminen
ja palkitsemi-
nen

Jokainen nakee,

miten valittuja
teemoja
voidaan edistsj

Kokoontumiset
noin 1 krt
kuukaudessa
“toimikausi 2
vuotta”
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Ratkaisuna sosiaalisen kestavyyden konkretisoimiseen osana budjettiprosessia kehiteltiin
ajatusta ilmidbudjetin testaamisesta osana olemassa olevaa ohjelmakehikkoa. Kuopiossa
mahdolliseksi pilotointikohteeksi esitettiin Liikkkuva Kuopio -ohjelmaa. Osana tydskentelya
luotiin ehdotus ilmidbudjetin testaamisen prosessiksi:

1. Toimenpidelista tehty
2. Tydryhma paattaa, mihin kohdennetaan
3. Budjetti konsernihallinnossa, josta jaetaan
4. Eurot kaivetaan
a) yksikoiden kayttotaloudesta
b) kumppanien rahoituskanavista (AU, AKKE, OKM; AVI, ESR, Leader jne.)
c) siemenrahoitus kehittamisrahasta
d) kohdennetaan uutta rahoitusta omasta pussista

Pisimmalle viety sosiaalista kestavyytta konkretisoiva ratkaisuaihio oli kaupunkilabran
prosessimalli, jonka tarkoituksena on tukea asuinalueiden kehittamista kestavalla tavalla.
Prosessimallin elementit on kuvattu seuraavassa taulukossa. Eri elementit muodostavat
kehamaisen dynamiikan, jossa olennaista on tulosten mittaaminen ja niista oppiminen.

Hyvinvoinnin arviointi Valitun alueen hyvinvointitiedon I&pikaynti ja
hyvinvoinnin pullonkaulojen tunnistaminen.

Erataukodialogi Keratdan asiantuntijoiden nakokulmat
alueen ja sen sosiaalisen kestavyyden
kehittamiseksi.

Kohderyhman tunnistaminen Selvitetdan, mika on asukkaiden tarve
sosiaalisen kestavyyden kehittamiseen ja

mitka ryhmat tata erityisesti kaipaavat.

Asukastilaisuus Kerataan asukkailta tieto: “Mit3 te tekisitte?”

Toimintojen suunnittelu Suunnitellaan toimintoja, jotka tukevat
sosiaalista kestavyytta.

Monialainen yhteistyo Kaupungin eri sektorit tydskentelevat
yhdessa toistensa ja asukkaiden kanssa.
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4.3 Yhteenveto

Hyvinvoinnin haastekimpputydsta on tiivistettavissa useita oppeja, joiden avulla voidaan
tukea kaupunkien kehittamista sosiaalisesti kestavalla tavalla. Vaikka hyvinvoinnin edis-
tdmisen monialaisuus ei ole varsinaisesti uusi havainto, haastekimpputyon tulokset
tukevat nakemysta siita, etta hyvinvoinnin edistaminen ei voi olla ainoastaan esimerkiksi
hyvinvointikoordinaattoreiden vastuulla. Hyvinvoinnin vaikuttava edistdminen vaatii
poikkisektoriaalista ja monialaista yhteisty6ta kaupungin eri toimijoiden kesken.

Hyvinvoinnin monialaisuus on myos etu sikali, etta hyvinvoinnin edistamista voi lahtea
tekemaan eri kulmilla, eri toimijoiden kanssa, kohderyhmasta ja laajuudesta riippuen.
Erilaiset hyvinvoinnin osatekijat kietoutuvat tiiviisti yhteen. Esimerkiksi osallisuuden
kokemuksen vahvistuminen jossakin yksittaisessa asiassa heijastuu usein muihinkin
asioihin tai myonteisend koettu kohtaaminen kaupungin viranhaltijan kanssa luo laajem-
min luottamusta kaupungin toimintaan.

Hyvinvoinnin monialainen luonne tarkoittaa myds tarvittavan tietopohjan moniulottei-
suutta. Tama ei viittaa ainoastaan useiden erilaisten tiedonkeruiden, rekistereiden ja
muiden erilaisten aineistojen kerdaamiseen, vaan niiden aidosti monipuoliseen hyddynta-
miseen osana paatoksentekoa. Erilaisten aineistojen yhteensovittamisella voidaan tukea
ymmarrysta kaupunkilaisten kokemuksista ja tarpeista, ja auttaa suuntaamaan kaupungin
toimintaa talta pohjalta. Tarkeana siltana kaupunkiorganisaation ja kaupunkilaisten valilla
toimivat esimerkiksi ns. katutason tyontekijat. On kuitenkin hyva muistaa, ettei sosiaali-
sen kestavyyden edistaminen valttamatta vaadi suurta maaraa suunnitelmia tai erillisia
indikaattoreita. On monia sellaisia kaytantoja, joilla voidaan vaikuttaa nopeastikin, kunhan
kuunnellaan tyontekij6ita ja kaupunkilaisia. Pienien mydnteisten muutosten kautta saat-
taa kiinnostus kasvaa isompiin kokonaisuuksiin, mikd on omiaan vahvistamaan osallistu-
mista.

Haastekimpputydssa keskityttiin erityisesti nuorten ja lasten osallisuuteen, jossa
korostuu tulevaisuuden nakokulma. Useissa kaupungeissa suunnitteluprosessit eivat ota
riittavasti huomioon lasten ja nuorten aanta, ja niiden aikajanne on usein ristiriidassa
nuorten elamankaaren kanssa; suunnitteluun osallistuva nuori ei valttamatta ole nake-
massa prosessin tuloksia kaupungin asukkaana useiden vuosien paasta. Nuoruudesta
alkanut osallistuminen ja osallisuuden vahvistaminen vaikuttavat ihmisen koko elaman-

Erilaisten aineistojen
yhteensovittamisella voidaan
tukea ymmarrysta kaupunkilaisten
kokemuksista ja tarpeista.

clele

AAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAA




HBIE

30

kaaren vaikuttamisen kokemuksiin ja osallisuuden tunteeseen. Varhain alkava osallisuu-
den kierre ehkaisee osattomuuden kokemuksen syntymista seka osattomuuteen
ajautumista.

Haastekimpputyd on tuonut esiin sen, etta vaikuttava osallisuuden edistaminen ei ole
ainoastaan ns. perinteisten osallistumisen kanavien kuten virallisten kuulemisten ja
kyselyiden yllapitoa seka toteuttamista. On tarkeaa, etta kaupungin ja kaupunkilaisten
vélista vuorovaikutusta edistetaan monipuolisilla menetelmilld erilaisten kaupunkilaisten
tarpeisiin. Ihmisten valinen vuorovaikutus vahentaa yksinaisyytta, mika on esimerkiksi
Kuopiossa tunnistettu sosiaalista kestavyytta heikentavaksi tekijaksi. Kokemustietoa
voidaan kerata sielta, missa ihmiset ovat, ja yhteistydssa heidan kanssaan. Vaikka yksit-
taisten hankkeiden ja suunnitteluprosessien tiedonhankinta voi vaikuttaa pistemaiselta,
ne muodostavat parhaimmillaan pitkalla aikavalilla oppimisen ja vuorovaikutuksen kautta
syntyvan vaikuttavuuden kokonaisuuden. Esimerkiksi erilaiset tydpajat, tapahtumat ja
yhteissuunnittelun prosessit ovat mahdollisuuksia oppimiseen. Lisaksi on tarkeaa huoma-
ta, etta kaikki osallistuminen ja vaikuttaminen ei tapahdu fyysisissa tapaamisissa, vaan myos
digitaalisia valineita tulisi hyddyntaa osana menetelmapalettia. Osallisuus on my6s kokemuk-
sellista: on tarkeaa, ettd kaupunkilaiset kokevat tulevansa kuulluiksi ja arvostetuiksi.

Yhteenvetona on mahdollista todeta, etta vaikka kaikki kaupungit ovat ainutlaatuisia,
ovat useat niiden kohtaamista haasteita samankaltaisia. Tama korostaa hyvien kaytanto-
jen jakamisen ja oppimisen merkitysta. Ratkaisujen skaalaaminen ja hyvat esimerkit
voivat parhaimmillaan nopeuttaa tavoiteltua siirtymaa. Skaalauksen ndkdkulma korostaa-
kin kuntien ja kaupunkien omaa toimijuutta: ratkaisujen skaalaaminen edellyttaa kunnilta
ja kaupungeilta aktiivista tyota seka erilaisten menetelmien ja areenoiden hyddyntamista.
Kaupungeissa ja kolmannella etta neljannella sektorilla on uskomaton maara osaamista,
joka kannattaa hyddyntaa tavoiteltaessa kestavaa elinymparistda kaikille.

Sosiaalinen kestavyys kietoutuu tiiviisti muihin kestavyyksiin ja niiden edellytyksiin.
Esimerkiksi kokemus siita, etta pystyy vaikuttamaan oman eldmansa kulkuun vahvistaa
kiinnostusta omaan elinymparistoon. Kiinnostus omaa asuinaluettaan kohtaan puolestaan
edistaa alueen turvallisuutta, siisteytta ja lisda sen vetovoimaa. Luottamus toisia ihmisia
ja viranomaisia kohtaan edelleen mahdollistaa pitkan aikajanteen paatoksentekoa, mita
ekologinen kestavyys vaistamatta edellyttda. Kokemus samassa veneessa olemisesta ja
samaan suuntaan soutamisesta on valttamatonta kaikille kestavyyssiirtymille. Sosiaalisen
kestavyyden keinotekoinen eristdminen omaksi kategoriakseen saattaa pahimmillaan
jopa vaaristaa kasitystamme siitd, miten hyvinvointi ja kestavyys liittyvat toisiinsa.

Kokemus samassa veneessa olemisesta
ja samaan suuntaan soutamisesta

on valttamatonta kaikille
kestavyyssiirtymille.
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On tarkeaa saada sosiaalisen kestavyyden vahvistaminen tasapainoisesti mukaan
kestavyystarkasteluun, jossa usein suoraviivaisemmin konkretisoitavat ekologinen ja
taloudellinen kestavyys voivat painottua sosiaalista kestavyyttda enemman. Politiikkatoi-
missa kestavyyksia pitaisi tarkastella aina yhdessa. Jos kestavyyden osa-alueet jaavat
omiksi pilareikseen voi kdyda niin, etta lyhyelld aikavalilla taloudellista tai ekologista
kestavyytta vahvistavat toimet eivat olekaan sosiaalisesti kestavia. Tallainen resurssien
kaytto ei ole mielekasta kestavyyssiirtymien nakokulmasta. Pitkalla aikavalilla kestavyy-
den eri ulottuvuudet eivat varsinaisesti ole ristiriidassa keskenaan. Sosiaalisen kestavyy-
den tarkastelu itsessaan on kuitenkin hyddyllista, jotta ymmarryksemme sen eri ulottu-
vuuksista ja kdytannon esimerkeista kasvavat ja kehittyvat.

Politiikkatoimissa kestavyyksia pitaisi
tarkastella aina yhdessa. Jos kestavyyden
osa-alueet jaavat omiksi pilareikseen voi
kayda niin, etta lyhyella aikavalilla taloudellista
tai ekologista kestavyytta vahvistavat toimet
eivat olekaan sosiaalisesti kestavia.
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5 Kaupunkivihrea tiivistyvassa kaupungissa

Fasilitaattorit:
Nina Ahola, Elise Jarvenpaa, Riku Lumiaro ja Henna Malinen (Syke)

5.1 Tausta ja tavoitteet

Kaupunkiluonto tuottaa hyotyja ihmisten hyvinvoinnin, ilmaston, luonnon monimuotoisuu-
den, kaupunkien vetovoimaisuuden ja resilienssin kannalta. Viheralueet tukevat asukkai-
den terveytta ja viihtymista kaupungeissa. Kaupunkivihrean arvoa ei kuitenkaan ole aina
tunnistettu riittavalla tavalla maankayton suunnittelussa tai viherrakenteiden yllapidossa.
Haastekimpun tavoitteena oli ratkaisujen kehittaminen kaupunkiluonnon turvaamiseksi
tiivistyvissa kaupungeissa eri puolilla Suomea.

Haastekimpussa kehitettiin ratkaisuja kaupunkiluontoon liittyviin haasteisiin, kuten
luonnon monimuotoisuuden ja luontoarvojen sailyttdmiseen kasvavassa kaupungissa,
viherrakenteen lisaamiseen tiivistyvissa kaupungeissa seka urbaanien viherratkaisujen
hyvaksyttavyyden lisaamiseen.

Kaupunkivihrean haasteita ratkoivat kaupunkien edustajat Helsingista, lisalmesta,
Jarvenpaasta, Kemista, Lahdesta, Raaseporista, Turusta, Vantaalta ja Yldjarvelta. Mukana
oli muun muassa maisema-arkkitehteja, hortonomeja, kaavoittajia, ymparistésuunnitteli-
joita, puutarhureita, kaupunkisuunnittelijoita seka viherymparistdasiantuntijoita. Tyota
fasilitoi Suomen ymparistokeskus.

5.2 Toteutus

Kaupunkivihrea-teemassa yhteistyo kaupunkien osallistujien kesken toteutettiin saannol-
lisina tydpajamaisina tapaamisina. Tydpajojen ohella kaupungit tydstivat haasteita pien-
ryhmissa. Pitkien valimatkojen vuoksi tilaisuudet jarjestettiin etayhteyksilla. Tapaamisissa
pyrittiin mahdollistamaan ennen kaikkea eri kaupunkien asiantuntijoiden valista yhteis-
tyota ja tapaamisten valilla kannustettiin tydostamaan aiheita eteenpain oman organisaa-
tion henkildita laajemminkin mukaan ottaen. Haastekimpputydskentelyn aikana kuultiin
monia seka Syken ettd muiden organisaatioiden asiantuntijoita ja jarjestettiin erillinen
koulutus yhteiskehittamisestd, muutosmuotoilusta ja siihen liittyvista tydkaluista. Touko-
kuussa 2023 pidettiin yhteinen hybriditilaisuus, jossa kaikki paasivat keskustelemaan
kehitteilld olevista ratkaisuista seka kuulemaan kutsuttuja asiantuntijoita. Kevaalla ko-
koonnuttiin myos Iahitapaamisiin Turussa ja Jarvenpaassa.
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Haasteiden ratkomisessa noudatettiin 16yhasti palvelumuotoilusta ja innovaatiotoimin-
nasta tuttua “tuplatimanttimallia””. Hankkeen alkuvaiheessa keskityttiin teemaan liittyvi-
en, eri kaupungeissa ajankohtaisten haasteiden kartoittamiseen, priorisointiin ja maaritte-
lyyn. Vuoden vaihteessa, muutaman kuukauden haasteiden prosessoinnin ja karsinnan
jalkeen, siirryttiin ideoimaan ratkaisuja, joista jalleen valittiin parhaimmisto jatkokehitettaviksi
ja jalkautettaviksi.

Haasteiden kartoituksen lopputuloksena tunnistettiin kymmenia erilaisia, mutta suurelta
osin toisiinsa kytkeytyneitd haasteita seuraaviin teemoihin liittyen:

o Viheralueiden laatu ja monimuotoisuus

o Viheralueiden maara ja kytkeytyneisyys

o Kaupunkiluonnon suojelu

o Viheralueiden saavutettavuus ja kdyttopaineet

o Asukkaiden hyvinvointi

+ Tavoitteiden asettaminen, toteuttaminen ja yhteensovittaminen
* Yhteistyon haasteet kaupunkiorganisaatioissa ja laajemmin
* Resurssien vahaisyys

o Tietopohjan puutteet

» Riskienhallinta kuten hulevesitulvat

o Suunnittelu ja rakentaminen

Haastekimpun yhteisena kokoavana tavoitteena oli ratkaisujen kehittaminen kaupunki-
luonnon turvaamiseksi tiivistyvien kaupunkien olosuhteissa. Yhteisissa tyopajoissa
teemaan havaittiin liittyvan lukuisia toisiinsa kytkeytyneita haasteita, joita ei voitu taysin
erottaa toisistaan, mutta niita voitiin jasennelld eri ndkokulmiksi ratkaisutyon kohdentami-
seksi. Alkuvaiheessa ratkaisuja lahdettiin tydstamaan neljassa temaattisessa ratkaisutii-
missa:

1. Laatuhaaste: viheralueiden luonnon monimuotoisuuden kehittdminen

2. Maarahaaste: kaupunkiluonnon lisdaminen, sailyttaminen ja kehittaminen

3. Vihrean lisdaminen katutilassa ja kortteleissa, tiiviissa kaupunkirakenteessa
4. Viherympariston arvon tunnistaminen

11 https://www.designcouncil.org.uk/our-resources/framework-for-innovation/
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Ratkaisutiimeissa kaynnistettiin tuplatimantti-mallin toinen puoli, eli ratkaisujen ideointi ja
toteuttaminen. Kukin tiimi eteni hieman erilaisella aikataululla, mutta jokaisessa edettiin
ratkaisujen ideoinnista ja karsinnasta maarittelyyn ja toteutukseen. Osallistuminen tiimien
tyoskentelyyn oli joustavaa. Kaupunkitiimit sitoutuivat kehittamaan ratkaisuja ainakin
yhdessa tiimissa, mutta saivat halutessaan osallistua myds muiden tiimien tapaamisiin.

Kaupunkivihredn laatuhaastetta ldhestyttiin ensisijaisesti luonnon monimuotoisuuden
nakokulmasta. Monimuotoisen kaupunkiluonnon edistamisen osahaasteina tunnistettiin
mm. terminologian ja tavoitteiden selkiyttdminen, seuranta ja indikaattoreiden maaritta-
minen, asukkaiden nakemysten huomioiminen seka monimuotoisuuden huomioiminen
kunnossapidossa.

Kaupunkivihrean maaraan liittyvaa haastetta Iahdettiin taklaamaan kaupungin vihe-
rympariston isoa kuvaa silmalla pitaen. Haasteena tunnistettiin erityisesti autoliikenteen
ensisijaisuus katutilassa seka autojen ja pysakdinnin tarvitsema tila. Tiedon systemaatti-
sen keraamisen, esimerkiksi luonnon monimuotoisuudesta ja ylipaataan viheralueiden
tuottamista ekosysteemipalveluista todettiin tukevan kaupunkivihredn maaran lisdamisen
ja laadullisen kehittamisen tavoitteita.

Vihrean lisdaminen katutilassa ja kortteleissa, tiiviissa kaupunkirakenteessa -ratkai-
sutiimissa kaupunkivihrean kehittamista katutiloissa ja korttelitasolla tarkasteltiin erityi-
sesti tiiviin kaupunkialueen ja keskusta-alueiden kehittamisen nakdkulmasta. Tiiviisti
rakennetuilla alueilla viherymparistda on usein erityisen niukasti, ja uuden kaupunkivihre-
an sovittaminen olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen voi olla hankalaa. Katuvihrea ja
muut pienipiirteiset viherelementit voivat kuitenkin tuottaa lukuisia hyotyja, kuten hyvin-
vointivaikutuksia, viihtyisyytta ja ekologisia yhteyksia, minka vuoksi tiiviin kaupunkialueen
viherratkaisuille on suuri tarve.

Viherympariston arvon tunnistaminen -haasteessa viherympariston arvon osoittami-
nen ja nakyvaksi tekeminen voi vauhdittaa useiden konkreettisten ratkaisujen kayttoon-
ottoa ja tuoda selkanojaa luontopositiiviseen paatoksentekoon. Neljannen ratkaisutiimin
|ahtokohtana oli havainto, jonka mukaan myods muut kuin viherympariston suunnittelijat ja
hoitajat tulisi saada ymmartamaan viherympariston arvo ja kustannusvaikutukset pidem-
malla tahtaimella. Viherympariston arvo pitaisi huomioida laajemmissa kaupunkisuunnit-
telua ja kaupunkiymparistéa koskevissa kokonaisuuksissa paremmin.
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Kaupunkivihrea tiivistyvdssa kaupungissa -haastekimpussa kehitetyt

ratkaisuehdotuskokonaisuudet

Ratkaisuehdotus

1. Viherympariston laatu: Kotimaisten puiden ja
putkilokasvien suosiminen

2. Viherympariston laatu: Kaupunkivihrean tilan
eli luontotiedon kartoittaminen

3. Viherympariston arvo ja laatu: Yhteistyon ja
vuorovaikutuksen mahdollistavien rakentei-
den kehittaminen ja jalkauttaminen kuntaor-
ganisaatioon

4. Kaupunkivihrean lisaaminen ja kehittaminen:
Riittava tila kaupunkivihrealle, kaupunkivihre-
an prioriteettijarjestys

5. Kaupunkivihrean lisadminen ja kehittaminen:
Taskupuistot

6. Kaupunkivihrean lisaaminen ja kehittaminen:
Rakennusjarjestyksen kehittaminen

7. Kaupunkivihrean lisaaminen ja kehittaminen:
Saavutettavuusohjeet

8. Kaupunkivihredn lisaaminen ja kehittaminen:
Pysakainti ja liikenne

9. Viherympariston arvo: Viherympariston arvo-
jen ja jalkauttaminen viestinnassa
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Ratkaisutiimin kaupungit

Turku, Vantaa, lisalmi,
Jarvenpaa, Ylojarvi

Turku, Vantaa, lisalmi,
Jarvenpaa, Ylojarvi

Kemi, Ylojarvi, Jarvenpaa,
Helsinki, Turku, Vantaa

Helsinki, Jarvenpaa, Kemi, Lahti,
Vantaa

Helsinki, Jarvenpaa, Lahti,
Vantaa

Helsinki, Jarvenpaa, Lahti,
Vantaa

Helsinki, Jarvenpaa, Lahti,
Vantaa

lisalmi, Kemi, Raasepori

Kemi, Ylojarvi, Jarvenpaa,
Helsinki
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Tydskentelyn mydhemmassa vaiheessa Maarahaaste- ja Vihrean lisdéaminen katutilassa
ja kortteleissa -tiimit yhdistettiin yhdeksi Kaupunkivihredn lisddminen ja kehittaminen
-ratkaisutiimiksi. Kahden tiimin kehittelemien ratkaisujen kehittamisessa yhteisesti nahtiin
selkeita synergiaetuja ja siksi niita kannatti tydstaa kokonaisvaltaisesti yhdessa isom-
massa ryhmassa.

5.3 Kaupunkivihreaa edistavat ratkaisut

Kussakin tiimissa lahdettiin kehittdmaan useita ratkaisuja, joita tyon edetessa tarkennet-
tiin ja konkretisoitiin. Ratkaisujen kehittamisessa ei pyritty yhteismitallisuuteen, vaan
tavoitteena oli kehittaa erilaisia kaupunkeja palvelevia ratkaisuja. Ratkaisut vaihtelevat
mittakaavaltaan, ja niiden toteutustavat riippuvat ratkaisun sisallosta. Joissakin ratkai-
suissa paastiin nopeasti toteutusvaiheeseen, kun toiset ratkaisut puolestaan edellyttavat
laajempaa yhteistydn rakentamista. Lopulta jatkokehitettavia ratkaisuja oli kaikkiaan
yhdekséan (taulukko 3). Kaikki yhdekséan ratkaisua on kuvattu Kaupunkivihredn ratkaisu-
kortit -julkaisussa.

5.3.1 Yhdeksan ratkaisua

Viherympariston laatu-tiimissa keskeisimmaksi nousi Kotimaisten puiden ja putkilokas-
vien suosiminen -ratkaisu. Kaupunkien ja kuntien vihertoimessa kdytetaan paaosin
ulkomaisia taimia ja siemenia. Vierasperaiset puu ja kasvikannat eivat aina ole elinkelpoi-
sin vaihtoehto eivatka ne edista Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelua. Ongel-
maksi on muodostunut kotimaisten putkilokasvien siementen ja puiden taimien saata-
vuus. Niita ei ole markkinoilla tarjolla eika taimitarhoilla ole kdytantdja varsinkaan
putkilokasvien siementen tuottamiseksi. Liséksi alalta puuttuvat ohjeet luonnonkasvien
siirroista, uhanalaisten kasvien kaytdsta jne. Ratkaisussa tyostettiin, mita kaikkia tekijoita
tulee huomioida kotimaisten kasvien kaytdssa, ja mita markkinoiden synnyttaminen
edellyttaa niin kuntasektorilta kuin viheralan yrityksilta. Kotimaisten kasvien kaytto tulee
lisdantymaan ja laajenemaan kuntakentalla ratkaisun jatkoty6stamisen myaota. Silla tulee
olemaan merkittava vaikutus perinnebiotooppien kasvien ja niita kayttavien hyonteis-
ten,erityisesti polyttajien suojelulle. Haastekimppulaisten keskuudessa on valmisteilla
jatkohanke kotimaisten kasvien kayton edistamiseksi.

Viherympariston laatu -tiimin toinen ratkaisu kasitteli kaupunkivihrean tilan eli luonto-
tiedon kartoittamista. Monissa kaupungeissa luontotietoa kartoitetaan yksittaisten
hankkeiden kuten tiesuunnittelun tai tietyn kaupunginosan kaavoituksen valmistelussa.
Sirpalemaisesta tiedon keruusta tulisi siirtya kokonaisvaltaiseen luontotiedon keruuseen
ja tiedon yhteiskayton tehostamiseen. Luontotiedon kartoitukseen ja keratyn tiedon
yhteiskdyton mahdollistamiseen tulee varata kiinted maararaha kaupungin budjettiin.
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Kaupunkivihrean argumenttikirjastoon
voitaisiin koota luotettavaa,

kaikille ymmarrettavaa tietoa
asiantuntijoiden tueksi keskusteluun ja
suunnitteluun.

Kartoitettu luontotieto tulee tallentaa kunnan omien tietojarjestelmien lisaksi myos kan-
sallisiin tietokantoihin esimerkiksi laji.fi-tietokantaan, jolloin se on my&s naapurikuntien ja
maakuntien kaytettavissa.

Kattava luontotieto tehostaa ja ohjaa suunnittelua ja paatoksentekoa, ohjaa rakenta-
mista ja muuta maankaytt6a vahemman arvokkaille luontoalueille seka hillitsee osaltaan
luontokatoa. Ratkaisun toteuttaminen edellyttada luontokuntaindikaattorien kehittamista
seka tietojarjestelmien kaytettavyyden ja saavutettavuuden parantamista.

Viherymparistdn arvon tunnistaminen -ratkaisutiimissa oleellisiksi kehityskohteiksi
tunnistettiin seka kaupunkiorganisaation sisainen etta ulkoinen vuorovaikutus ja viestinta.
Keskeisimmaksi ratkaisuksi nousi yhteistyon ja vuorovaikutuksen mahdollistavien
rakenteiden kehittaminen ja jalkauttaminen kuntaorganisaatioon. Taustalla on tarve
kehittaa ja sujuvoittaa yhteistyota kaupunkiorganisaation sisalla ja I0ytaa yhteisia arvoja
eri toimijoiden kesken paattajia myoten. Ratkaisussa mietittiin, miten viherympariston
suunnitteluun ja toteutukseen liittyvaa tiedonkulkua kehitetaan ja miten eri toimialat ja
paattajat saadaan kiinnostumaan yhteistyosta. Ratkaisun tueksi tunnistettiin tarkeimpia
kumppaneita ja myos mahdollisia pullonkauloja ja esteita ratkaisun etenemiselle.

Ulkoiseen viestintaan keskittyvan viherympariston arvojen tunnustaminen ja jalkaut-
taminen viestinndssa -ratkaisun taustalla on tarve lisata yhteisymmarrysta ja vahentaa
vastakkainasettelua vuorovaikutteisen ja monipuolisen viestinnan keinoin. Viestintaa
tulisi kehittaa niin, ettd kaupunkivihredn arvo ja merkitys tunnistettaisiin, ymmarrettaisiin
ja hyvaksyttaisiin kaikilla tasoilla asukkaista paattajiin ja suunnittelijoista toteuttajiin.
Ratkaisutiimista nousi myds ajatus yhteisesta kaupunkivihrean argumenttikirjastosta,
johon voitaisiin koota luotettavaa, kaikille ymmarrettavaa tietoa asiantuntijoiden tueksi
keskusteluun ja suunnitteluun.

Kaupunkivihrean lisaaminen ja kehittaminen -ratkaisutiimissa kehiteltiin viitta ratkaisua
rinnakkain: riittavan tilan jattamistd kaupunkivihrealle ja siihen ratkaisuna kaavoitusta
seka muuta suunnittelua tukevaa prioriteettijarjestysta, taskupuistoja, rakennusjarjestyk-
sen esimerkkimaarayskokoelmaa, saavutettavuusohjeita sekad asemakaavoituksen
viherohjetta, joka tukee pysakoinnin optimointia ja kestavaa liikennetta. Kaikissa ratkai-
suehdotuksissa on hieman erilainen ldhestymistapa siihen, miten kaupunkivihreaa olisi
mahdollista nykyista paremmin huomioida kaupunkiymparistoissa.
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Riittava tila kaupunkivihrealle -ratkaisun taustalla oli havainto, jonka mukaan kaupun-
kitilassa tulisi jattaa nykyista enemman tilaa vihreaélle ja nykyista paremmin huomioida
vihrean vaaliminen ja lisddminen esimerkiksi kaavoituksessa, katusuunnittelussa ja raken-
tamisessa samalla huomioiden luontoarvot, kestavan kehityksen tavoitteet, ilmastonmuu-
toksen hillinta ja kaupunkikuva. Ratkaisutiimin laatima kaupunkivihrean suunnittelun
prioriteettijarjestys -huoneentaulu on konkreettinen tydkalu, jota muiden kuntien on
mahdollista hyddyntaa omassa tydssaan. Prioriteettijarjestyksen toteuttamista tukevia
keinoja tunnistettiin useita, esimerkiksi konsulttiohjeistuksen kehittaminen kaupunkivih-
redlle, vinerverkostosuunnittelu, viherkertoimen kehittdminen ja kdyttdonotto seka
viherosaamisen lisaaminen aina maankayton suunnittelusta toteutukseen ja kunnossapi-
toon.

Toinen kaupunkivihrean lisaaminen ja kehittaminen -ratkaisutiimissa kehitetty ratkaisu
kasitteli pienia vihertaskuja kaupunkitilassa. Ratkaisuehdotuksessa viherverkoston
strategisen yleissuunnitelman osana lisataan katutilan vihreaa helposti saavutettaviin
paikkoihin erikokoisilla ja tarkoitukseen suunnitelluilla taskupuistoilla. Ratkaisua tyostet-
tiin erityisesti Jarvenpaassa. Tyoskentelyn tuloksena syntyi suunnittelua johdonmukais-
tava maaritelma taskupuistolle. Maaritelman mukaan taskupuisto on “tiiviissa kaupunkira-
kenteessa sijaitseva, hyvin saavutettavissa oleva pienikokoinen (200m2< pinta-ala
<1000m?2) julkinen puisto tai vihertasku, jossa sailytetdan ja lisdtdan vinreda (seka
lisataan biodiversiteettia) kaupunkirakenteessa”. Pidemmalla aikavalilla taskupuistot edis-
tavat muun muassa luonnon monimuotoisuutta, vihreaa ja viihtyisaa kaupunkikeskustaa
seka lampotilojen ja hulevesien hallintaa.

Rakentamislain mydta kuntien on paivitettdva rakennusjarjestyksiaan kiinnittden
huomiota viherympariston maaraan ja laatuun. Rakennusjarjestyksen kehittamista ka-
sittelevassa ratkaisussa pyritaan turvaamaan viherymparistén monimuotoisuus ja riitta-
vyys rakennushankkeissa. Tiimin tyoskentelyn tuloksena syntyi esimerkkimaaraysten
kokoelma.

Kaupunkivihreaa koskevat saavutettavuusohjeet tulevat sisaltamaan ohjeistuksia
maksimietdisyyksistd asukkaiden kotoa Iahimmalle viheralueelle ja ohjeistusten toteutu-
mista mittaavat tyokalut. Saavutettavuusohjeilla halutaan varmistaa viheraluetarjonnan ja
sen saavutettavuuden tasapuolisuus kaupungin eri osissa seka arvioida maankayton
muutosten vaikutuksia jo suunnitteluvaiheessa, jotta epasuotuisiin muutoksiin pystytaan
reagoimaan.

Viides kaupunkivihrean lisaaminen ja kehittaminen -ratkaisutiimissa kehitetty ratkaisu
koski pysakointia ja liikenteen kestavyytta. Esimerkiksi Raaseporissa kehitettiin keskus-
ta-alueiden asemakaavoituksen viherohjetta. Ratkaisulla tuetaan kevyen liikenteen
vaylien kehitystd, pysakoinnin keskittdmista ja sen optimointia seka viheralueiden lisaa-
mista kaupungin keskusta-alueilla.

Tassa kuvattujen yhdeksan ratkaisun lisaksi tydskentelyn aikana syntyi myds monia
muita ratkaisuaihioita. Niita tullaan jatkotyostamaan ja osasta aihioita on jo lahdetty
kehittamaan konkreettisia hankeideoita.
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Erityista huomiota on kiinnitetty

tulosten viestittavyyteen.

Tavoitteena on tarjota tukea ja innostusta
organisaatioiden muutosprosesseihin
haastekimppujen tulosten jalkauttamiseksi.

5.3.2 Ratkaisujen hyodyntaminen

Kaupunkivihrea-haastekimpun ratkaisuja on kehitetty ja toteutettu kaupunkikohtaisesti ja
kaupunkien yhteistyona projektin ajan. Lisaksi niita on jo jalkautettu laajemmin koko
Suomen kaupunki- ja kuntakenttaan esimerkiksi Luontokunnat-verkoston jarjestamien
tilaisuuksien, koulutusten ja aamukahvien kautta. Aamukahveja on ollut mm. luonnonkas-
vien kayttamisesta kaupunkien vihertoiminnassa, kaupunkiniittyjen perustamisesta,
luontopohjaisista ratkaisuista, metsittamisesta ja ennallistamisesta. Haastekimppuja
tydstaneet kaupungit esimerkiksi Turku, Vantaa ja Helsinki ovat pitaneet Luontokunnat-
tilaisuuksissa esitelmia haastekimppuratkaisuistaan ja kertoneet kokemuksistaan.
Haastekimppukaupungit ovat myds muissa verkostoissa ja seminaareissa kertoneet
haastekimppuratkaisuistaan ja niiden hyodyista. Haastekimppuratkaisuista ollaan teke-
massa luontoloikkia Kestavyysloikka-palveluun.

Haastekimpputyon tuottamat ratkaisut on otettu myonteisesti vastaan, ja niita on alettu
hyddyntad muissa kaupungeissa kuten Tampereella ja Joensuussa. Toiminta on levinnyt
myos yrityksiin luonnon kasvien kayton osalta. Kemista tehdaan maailmanlaajuinen
esimerkki teollisuuden ja luonnon yhteiselosta, kun Metsa Fibren Kemin tehtaan ymparis-
toon palautetaan alkuperaista niitty- ja metsaluontoa haastekimpun opein.

Kaikista yhdeksasta ratkaisusta on tydstetty edelld mainitut kaupunkivihrean ratkaisu-
kortit (lite: Kaupunkivihrea ratkaisukortit.pdf), joiden avulla niita voidaan jalkauttaa ensik-
si horisontaalisesti kaupunkiorganisaatiossa ja sitten yleisemmin kaupunkilaisille, yrityk-
sille ja jarjestdille. Kaupunkivihrea-haastekimpussa on kiinnitetty erityista huomiota
tulosten viestittavyyteen ja viestintaan. Siita jarjestettiin haastekimppulaisille Vision
Factoryn jarjestama kohdennettu koulutus. Sen tavoitteena oli antaa tukea ja innostusta
organisaatioiden muutosprosesseihin haastekimppujen tulosten jalkauttamiseksi.

Haastekimppujen ratkaisuista on jo kehitetty jatkohankkeita. Maj ja Tor Nesslingin
saatidlle on jatetty hakemus Argumenttikirjaston perustamiseksi ja Kaupungin Lumo-toi-
minnan tehostamiseksi. LUMOAVA - luonnon monimuotoisuus maaseudun voimavarana
-hankkeessa luonnonkasvien kayttda jalkautetaan Pohjois-Karjalan kunnissa ja kylissa.
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Kaupunkivihreasta on paasty keskustelemaan
moniammatillisissa, laaja-alaisissa tiimeissa.

Lisaksi luonnonkasvien kayton yritystoiminnan kadynnistamiseksi on kehitteilla jatkohanke.

Tarkein ja arvokkain tyo on kuitenkin tapahtunut hankkeen aikana ratkaisuja kehittavis-
saja tyostavissa kunnissa ja kaupungeissa. Useimmissa kaupungeissa kaupunkivihreas-
ta on paasty keskustelemaan moniammatillisissa, laaja-alaisissa tiimeissa. Haastekim-
pussa tarkeana nakokulmana on ollut myos se, ettd kuntien valista yhteistydta on voitu
kehittaa ja keskustelua on voitu kdyda kaupunkivihreaa koskevien haasteiden ratkaisemi-
sessa useiden kuntien kesken, saatu vertaistukea ja I10ydetty yhteyksid samojen asioiden
parissa toita tekevien kanssa, mika on auttanut laajojen kokonaisuuksien kiteyttamisessa
hyddynnettavaan muotoon.

5.4 Yhteenveto

Kaupunkivihrea tiivistyvassa kaupungissa -haastekimpun tyd on ollut varsin tuloksellista.
Haastekimpussa on kaikkiaan tydstetty yhdeksaa ratkaisua, joilla edistetaan kaupunki-
vihrean sailyttamista ja lisdamista. Yhteista kaikille ratkaisuille on ollut uusien ndkdkul-
mien ja kdytantojen omaksuminen seka uuden tiedon jalkauttaminen kattavasti koko
kaupunkiorganisaatiossa.

Kaupunkivihreatyoskentelyssa on kiinnitetty huomiota seka maarallisiin etta laadullisiin
tekijoihin. Molemmilla on merkitysta luonnonarvojen suojelussa seka ihmisten hyvinvoin-
nin kannalta. Laadukasta lahiluontoa tulisi I16ytya vahintaan 300 metrin etaisyydelta, jotta
lahivihrea olisi arjessa saavutettavaa. Tama haastaa erityisesti kaupunkisuunnittelun, silla
tiiviisti rakennetuilla alueilla on haastavaa palauttaa luontoarvoja seka sailyttaa luonto-
alueita, mikali tiivistavaa linjaa jatketaan. Lahiviheralueet, viherkaytavat, taskupuistot,
viherkerroin, viherpaikoitus ja luontopohjaiset ratkaisut mahdollistavat rakentamisen ja
luontoarvojen yhteensovittamisen.

Kaupunkivihrea-haastekimpun ratkaisut auttavat niin suunnittelijoita kuin suunnitelmi-
en toteuttajia huomioimaan kaupunkivihreaa toiminnassaan. Puuttuu usein tietoa siita,
mihin aikaan kesasta tienpientareita tulisi niittaa tai millaisia maamassoja tulisi kayttaa
infrarakentamisessa. Monessa kaupungissa paikalliset luonnonkasvit vdahenevat, kun
monimuotoiset ruderaattialueet, esimerkiksi ratapihat ja vaylien reunukset, mullataan ja
kylvetaan nurmikoksi kunnostusrakentamisen yhteydessa. Paahteisten ja karujen rude-
raattien luontoarvoja ei viela yleisesti tunnisteta kaupunkiorganisaatiossa, vaan ne
pikemmin nahdaan vapaana joutomaana rakentamiselle. Uuselinymparistdjen kaavamer-
kintd mahdollistaa luontotiedon hyddyntamisen maankayton prosessin eri vaiheissa.
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Viherympariston arvon tunnistaminen mahdollistaa
luonnon huomioimisen paatoksenteossa.

Viherympdristdn arvon tunnistaminen puolestaan mahdollistaa kaupunkivihrean arvojen
huomioimisen paatoksenteossa. Luontopohjaiset ratkaisut, esimerkiksi hulevesikosteikot
ja viherkatot, ovat tarkeita ilmastonmuutoksesta johtuvien aarisaiden aiheuttamien kau-
punkitulvien ehkaisyssa ja hallinnassa. Kattava latvuspeite puolestaan viilentaa erityisesti
kaupunkien keskustoja hellejaksojen yleistyessa. Lampdtilaero voi olla kymmenia asteita
paljaalla asfaltti- ja betonialustalla verrattuna puiden varjostamaan maanpintaan.

Haastekimpussa tydstetyt yhdeksan ratkaisukorttia auttavat ratkaisujen kayttédnotossa.
Uusien linjauksien jalkauttaminen kuntaorganisaatiossa edellyttaa seka sisaista etta
ulkoista viestintaa. Aktiivinen viestinta kunnan sisaisilla alustoilla on erityisen tarkeaa, jotta
organisaatio ja paattajat kokevat olevansa mukana kaupungin ja sen toimintatapojen kehitta-
misessa. Monissa selvityksissa on havaittu, etta erityisesti kuntapaattajat kaipaisivat enem-
man luontotietoa paatdoksenteon pohjaksi.

Kaupunkilaisten osallistaminen luontoviestinnalla ja sita kautta omistajuuden synnytta-
minen on vaikuttavan lumo-toiminnan perusta. Yha useampi kaupunkilainen on valmis
toimimaan luonnon ja ympariston puolesta mm. osallistumalla luontotalkoisiin ja kaupun-
ginosatoimintaan, tekemalla kansalaishavaintoja vieraslajeista ja polyttajista, keraamalla
roskia tai lahjoittamalla rahaa luonnon hyvaksi. Osallisuuden vahvistaminen voimaannut-
taa kaupunkilaisia huolehtimaan Iahiluonnosta ja yhteiskehittdamaan uusia vuorovaikuttei-
sia toimintatapoja.

Kaupunkikohtaisella luontoviestintakampanjalla, johon kuuluvat mm. opastintaulut,
kiertokavelyt ja yleisotilaisuudet, muokataan yleistd asennetta uusien toimintatapojen hy-
vaksymiselle. Esimerkiksi vanhempi ikapolvi usein pitaa niittamattomia kaupunkiniittyja
hoidon puutteena ja esteettisesti sotkuisina, vaikka itse asiassa ne yllapitivat luonnon
monimuotoisuutta ja edistavat terveytta monimuotoisen mikrobialtistuksen seurauksena.
Viestinnan tehostaminen ja kehittaminen nahtiin Kaupunkivihrea-haastekimpuissa yhtena
keskeisimpina toimenpiteena.
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Haastekimpuilla tarkoitetaan useista toisiinsa kytkeytyvista haasteista
muodostuvia kokonaisuuksia. Ryhdyimme etsimaan niihin ratkaisuja tiiviis-
sa kaupunkien, kuntien, ministerioiden ja muiden asiantuntijatahojen
muodostamissa kumppanuusryhmissa. Tyd kdynnistyi osana ymparisto-
ministerion koordinoimaa Kestava kaupunki -ohjelmaa syksylla 2022.

Nyt joulukuussa 2023 esittelemme tuloksemme tassa julkaisussa.

Haastekimppujen teemoja oli kolme: kestavyystavoitteet huomioiva
kaupunkisuunnittelu, hyvinvoivat yhteisot sosiaalisesti kestavassa
kaupungissa seka kaupunkivihrea tiivistyvassa kaupungissa. Kustakin
haastekimpusta esitellaan ongelmanasettelu ja yhteistyon kautta kehitetyt
ratkaisut tai ratkaisuaihiot.

Tyohon osallistuivat Espoo, Helsinki, lisalmi, Imatra, Jyvaskyla, Jarvenpas,
Karkkila, Kemi, Kuopio, Lahti, Oulu, Raasepori, Turku, Vantaa ja Ylojarvi.
Fasilitaattoreina toimivat Demos Helsinki, MDI Public, Suomen ymparisto-
keskus Syke, Green Building Council Finland ja THL. Ymparistoministerios-
sa tyon ohjaukseen osallistuivat lina Heikkila, Virve Hokkanen, Suvi Anttila
ja Annukka Varto. Kiitos myos kaikille muille, joiden asiantuntemusta
saimme hyddyntaa erilaisissa tapaamisissal

Kulukoon julkaisu kaytossa! Kaikkia ratkaisuja saa vapaasti hyddyntaa ja
levittaa. Toivomme myaos, etta vasta aihion asteella olevia ratkaisuja kehite-
taan eteenpain. Annetaan hyvan kiertaa!
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