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1 Johdanto

Kestavan kehityksen globaali toimintaohjelma Agenda 2030 tavoittelee maapallon ja ihmis-
ten hyvinvoinnin turvaamista kokonaisvaltaisella lahestymistavalla. Agenda 2030:n keskeisina
sisaltdind ovat ihmiset, planeetta, hyvinvointi, rauha ja yhteistyo seka kumppanuudet. Kun-
nilla on erityisen tarkea rooli kestavan kehityksen toteuttamisessa, ja tdma on tunnistettu
Agenda 2030:ssa seka YK:n vuonna 2016 hyvaksytyssa uudessa kaupunkikehitysohjelmassa
(New Urban Agenda). Kuntien mahdollisuudet vaikuttaa konkreettisesti kestavan kehityksen
edistamiseen ilmenevat niin strategisissa linjauksissa, periaatteissa ja toimintatavoissa kuin
lukemattomissa kaytannon ratkaisuissa.

Ymparistollinen
kestavyys

Sosiaalinen ja
kulttuurinen
kestavyys

Taloudellinen
kestavyys

Kuva 1_ Kestévyystoimien ristikkdisvaikutusten eri ulottuvuudet.

Kestavan kehityksen kokonaisvaltainen edistaminen vaatii kestavyyden kaikkien nakokulmien
ymmartamista. Kun kaupungin toimia katsotaan yhta aikaa taloudellisesta, ymparistollisesta,
sosiaalisesta ja kulttuurisesta ndkdkulmasta, voi ilmeta selkeésti positiivisia, negatiivisia tai
keskenaan ristiriitaisia vaikutuksia. Ellei naita vaikutuksia tunnisteta, voivat suunnitellut kesta-
van kehityksen toimet tuottaa yllattden sellaisia vaikutuksia, joihin ei pyritty.

TEKIJANOIKEUS © GAIA 2|29
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Ristikkaisvaikutuksilla tarkoitetaankin tilannetta, jossa yhta kestavyyden ulottuvuutta paran-
tava toimi tukee myds muita kestavyyden ulottuvuuksia tai on pain-vastoin ristiriidassa naiden
kanssa. Tapauksissa, joissa kestavyyden eri ndkokulmat tukevat toisiaan, kokonaisvaltainen
tarkastelu voi luoda lisad ymmarrysta suunniteltujen toimien merkittavyydesta.

Suomen kansallisen kaupunkistrategian tavoitteena on, ettd kaupungit yhdesséd valtion
kanssa ovat kestavan kehityksen edellakavijoita niin Suomessa kuin maailmalla. Strategiassa
korostetaan valtion ja kaupunkien tasaveroista kumppanuutta kaupunkipolitii-kassa ja kesta-
vyystyossa. Erikseen mainitaan sosiaalisen kestavyyden voimistaminen ja sen edellytyksena
yhteisen tietopohjan luominen mm. hyvinvointitiedon integroimiseksi paatoksentekoon, toi-
menpiteiden suuntaamiseen ja vaikuttavuuden seuraamiseen. Ymparistoministerion Kestava
kaupunki -ohjelmalla tuetaan kumppanuuslahtoisesti erityisesti kaupunkien omaa toimintaa
kohti kestavaa kaupunkikehitystd. Ohjelma on myos yksi keskeinen kaupunkikehittamisen
strategisen yhteistyon ja valtioneuvoston kaupunkipolitiikkakokonaisuuden tyévéline.

Tuki kaupunkien ja kuntien ristikkaisvaikutusten arvioinnille -hanke toteutti osaltaan Kestava
kaupunki -ohjelman tavoitteita. Tydssa

e tuettiin kaupunkeja, kuntia ja kaupunkiseutuja kestavaa kehitysta edistavien toimien talou-
dellisten, ymparistollisten, sosiaalisten ja kulttuuristen ristikkaisvaikutusten tunnistami-
sessa seka positiivisten ristikkaisvaikutusten vahvistamisessa

e autettiin kaupunkeja vahvistamaan poikkihallinnollista dialogia naissa toimissa

e tarjottiin kuntakentélle yleisesti neuvontaa kestavyystoimien ristikkaisvaikutusten tunnista-
misessa ja arvioinnissa ja toisaalta kuntakohtaista sparrausta erikseen tunnistetuissa ristik-
kaisvaikutusten arvioinnin haasteissa

e koottiin yhteen tunnistettuja tydkaluja ristikkaisvaikutusten arviointiin ja luotiin hankkeen
tarpeisiin vastaavia tydkaluja.

Tyon toteutti Gaia Consulting Oy yhdessa Sweco Finlandin tiimin kanssa. Tyd toteutettiin hel-
mikuun 2023 ja marraskuun 2023 valilla.
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2 Tyon toteutus ja menetelmat

Hanketyd tehtiin tiiviissa yhteistyossa Kestava kaupunki -ohjelman kanssa. Lahtokohtana tyon
suunnittelussa ja toteuttamisessa oli laajan yhteistyon kautta tarjota osallistujille tukea ristik-
kaisvaikutusten arvioimisen oppimiseen seka eri tydskentelytavoilla mahdollistaa osaamisen
ja kokemusten jakaminen osallistujien valilla.

2.1 Tukitarpeet ristikkdisvaikutusten arviointiin

Ristikkaisvaikutusten arviointi on jatkuva kehittamis- ja oppimisprosessi, joka tukee parempaa
paatoksentekoa ja edesauttaa kestavan kehityksen toimien johdonmukaista suuntaamista ja
seurantaa. Kuntien toiminta on vaikuttavampaa, kun osataan huomioida eri toimien kokonais-
vaikutuksia ja pyrkia mahdollisuuksien mukaan kasvattamaan positiivisia ristikkaisvaikutuksia
tuottavaa toimintaa.

Ymparistdministerio ja kunnat ovat tunnistaneet tarpeen systemaattiselle tarkastelulle ja asi-
antuntija-avulle ristikkaisvaikutusten arvioinnissa, vaikutusten priorisoimisessa ja paatoksen-
teon tukemisessa. Sen vuoksi tassa tydssa keskityttiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin kun-
tien konkreettisiin tapausesimerkkeihin liittyen:

a) milld kunnan toimilla halutaan edistda kestavaa ratkaisua

b) mité kestadvyyden ndkokulmia tdma toimi heikentaa (tietoon perustuvat nega-
tiiviset ristikkaisvaikutukset, trade-offs)

c) mitd kestavyyden nakdkulmia tdma toimi mahdollisesti vahvistaa (tietoon pe-
rustuvat positiiviset ristikkaisvaikutukset ja synergiat)

d) mitkd ovat olennaisimmat ristikkaisvaikutukset, joiden kohdalla paatetaan,
onko syyta tehda vaikutusten arviointia syvallisemmin ja milla menetelmilla

e) miten paatdksenteossa voisi pyrkia vahvistamaan positiivisia ristikkaisvaikutuk-
sia ja minimoimaan negatiivisia ristikkaisvaikutuksia

Naihin kysymyksiin pyrittiin vastaamaan seuraavilla tyotavoilla.

2.2 Tyodtavat ristikkaisvaikutusten arviointiosaami-
sen kasvattamiseksi

Hankkeessa ristikkaisvaikutusten arviointi toteutettiin yhdessa kaupunkien ja kuntien kanssa
tunnistettujen kestavyyteen liittyvien kysymysten parissa. Nama kysymykset olivat tilanteita,
joissa kunta haluaa edistaa toimea, jolla saattaa olla odottamattomia positiivisia tai negatiivi-
sia vaikutuksia johonkin kestévyyden ulottuvuuteen. Eri kokoisia, eri puolella Suomea sijait-
sevia kuntia kutsuttiin mukaan pohtimaan kunnan omista tarpeista kumpuavia tapauksia. Mu-
kaan valikoituivat seuraavat kunnat alla luetelluilla kestavyystoimilla.

TEKIJANOIKEUS © GAIA 4|29
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Taulukko 1. Hankkeeseen osallistuneet kunnat ja niiden kestavyystoimet.

KUNTA KESTAVYYSTOIMI

Niittyekosysteemien kehittdminen é-tien varrelle: tienpidon ja sen tarpeiden yh-

Lappeenranta teensovittaminen mm. luonnon monimuotoisuuden, paastdjen vahentamisen,
maaperan hiilensidonnan ja ajoturvallisuuden kanssa.

Oulun keskeisen kaupunkialueen yleiskaavan ristikkaisvaikutukset: tdydennysra-
Oulu kentamiseen, viheraluerakenteeseen, luonnon monimuotoisuuteen ja kestavaan
liikkumiseen liittyvat ristikkaisvaikutukset.

Gammelbackan alueen kestavé uudistaminen ja alueen palvelutarjonnan kehitta-
Porvoo misen ristikkaisvaikutukset. Tarkastelu liittyy erityisesti uuden koulun suunnitte-
luun.

Palveluverkot pitkalla tahtaimella: kaupunkisuunnittelun keinojen kirkastaminen
Rovaniemi Rovaniemen palveluverkon suunnittelussa, erityisesti palveluverkon suunnittelun
aikajanteen pidentédmiseen ja sen vaikutuksiin liittyen.

Vantaan tiivistdminen joukkoliikennevydhykkeelle: yhdyskuntarakenteen tiivista-

Vant minen ja kasvun sijoittaminen padosin nykyrakenteeseen seka tdman vaikutukset
antaa L . ) R = . ,
erityisesti sosiaalisen kestavyyden ja ympéristoterveyden nédkdkulmasta (ja asumi-

sen laadun kannalta).

Hanke toteutettiin keskittyen naiden viiden sparraukseen sitoutuneen kunnan konkreettisiin
tapauksiin. Sparrattavien kuntien oli mahdollista raataldida prosessia parhaiten heidan tar-
peisiinsa sopivaksi. Tyon toteutukseen osallistuivat tyon toteuttanut Gaian ja Swecon projek-
titiimi'!, ymparistoministerion Kestava kaupunki -ohjelman tiimi?, eri toimialojen edustajat
sparrattavista viidesta kunnasta (Lappeenranta, Oulu, Porvoo, Rovaniemi, Vantaa) sekd muut
aiheesta kiinnostuneet kunnat ja organisaatiot.

Yleisena tyon tavoitteena oli kehittda osallistujien osaamista ristikkaisvaikutusten arvioinnista
ja rakentaa kestavampia paatoksenteon vaikutuspolkuja perustuen monialaiseen tietoon -
vahentaa negatiivisia ristikkaisvaikutuksia vahvistaen samalla positiivista vaikuttavuutta. Tyo-
hon kuului avaus- ja paatostilaisuuksien liséksi yhteensa kolme avointa tyOpajaa seké kaksi
osiota kuntakohtaisia klinikoita (kuva 2). Tilaisuudet klinikoita lukuun ottamatta olivat avoimia
kaikille kiinnostuneille kunnille ja organisaatioille.

' Susanna Sepponen, Jani Pdivanen, Ulla Varre, Matleena Moisio, Filemon Wolfram, Joonas Séderholm ja Jo-
hanna Lehto
2 Virve Hokkanen, lina Heikkila ja Annukka Varto
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Klinikka 1 Klinikka 1
Aloitus- Tilaisuus 1 Klinikka 2 Tilaisuus 2 Klinikka 2 Tilaisuus 3 Loppu-
tilaisuus 29.3. K 22.5. . 20.9. tilaisuus
. : inikka 3 Arvioinnin Klinikka 3 L
16.2. Toimien ja “kalut i Ristikkais- 1.11.2023
hybridi ristikkais- Klinikka 4 tyoka “I‘J? Klinikka 4 vaikutukset ja hybridi
vaikutusten (S e paitoksenteko
tunnistaminen Klinikka 5 etd Klinikka 5 s

Kuva 2. Hankkeen tilaisuudet.

TyOpajoja pidettiin yhteensa kolme kappaletta seuraavilla teemoilla:

e Tyopaja1:
Johdatus ristikkaisvaikutusten tunnistamisen menetelmiin ja tyokaluihin
Positiivisten ja negatiivisten ristikkaisvaikutusten tunnistaminen
Kunnan sisaisten sidosryhmien tunnistaminen

e TydOpaja2:

Olennaisten ristikkaisvaikutusten erottaminen
Olennaisimpien vaikutusten arviointisuunnitelma

o Kunnan sisdisten sidosryhmien ja vastuiden tunnistaminen arvioinnissa

e Tyopaja 3:

o Arvioinnin tulosten hyodyntéminen ja kdytantdjen integroituminen osaksi kun-
nan paatoksentekoprosesseja.

o Ristikkaisvaikutusten analyysin ja sen tulosten kayttaminen positiivisten ristik-
kaisvaikutusten vahvistamiseen kunnan toiminnassa.

TyOpajoissa ja niiden valmistelussa hyodynnettiin ajankohtaista tutkimustietoa, kansainvalisia
vertailuja seka asiantuntija- ja vertaissparrausta. Tulosten yhtenaistamiseksi ja oppien jaka-
miseksi tydpajat aloitettiin ja lopetettiin kaikkien osallistujien yhteisella tyoskentelylla. Tyosto-
osuuksissa sparrattavien kuntien teemoihin keskittyvat sparrausryhmat eriytettiin omiksi tyds-
kentelyryhmikseen. TyOpajoissa jaettiin jokaiselle sparrattavalle kunnalle kotitehtava, joka tuki
seuraavaan tyopajaan valmistautumista. Kotitehtavan toteutukseen tarjottiin projektitiimin
asiantuntijatukea klinikoissa.

Klinikoita jarjestettiin jokaiselle sparrattavalle kunnalle kaksi kappaletta. Ne olivat vapaamuo-
toisempia tilaisuuksia, joissa asiantuntijat tukivat kuntia heidan omien tapausten eteenpain
tyostdmisesséa sparraavalla otteella ja vastaamalla kysymyksiin ja tietotarpeisiin.

Hankkeelle perustettiin kaikille osallistujille avoimet sivut Howspace-virtuaalialustalle. Hows-
pacea hyddynnettiin jatkuvan yhteiskehittédmisen seka tiedonjaon alustana. Koko hankkeen
aikana toteutettiin aktiivista viestintada ja vuorovaikutusta sparrattavien kuntien, muiden osal-
listujatahojen seka laajan yleison kanssa. Viestinnan ja vuorovaikutuksen ensisijaisena tavoit-
teena oli aktivoida kuntia ja muita osallistujia osallistumaan tyopajoihin ja sparraukseen seka
levittaa tietoa hankkeen tuloksista. Howspacen lisdksi kanavina hyddynnettiin Kestava kau-
punki -ohjelman viestinta- ja vuorovaikutuskanavia ja tapahtumia, ymparistdministerion
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viestintakanavia (mm. Virtuaalikortteli) seka projektitiimin omia kanavia (ml. blogit ja sosiaali-
nen media).

2.3 Hankkeen toteutuksen reflektointi

Hankkeen painopiste oli kuntien kanssa tehtavassa tydssa. Hanke eteni kokonaisuutena hyvin,
ja sparraukseen hakeutuneet kunnat olivat prosessissa aktiivisesti mukana.

Hankkeen alussa sparratut kunnat kertoivat odottavansa hankkeelta kuntien valista kokemus-
ten ja ratkaisujen jakamista, apua ratkaistavan ongelman tarkempaan maarittelyyn ja konk-
reettisia tyokaluja ristikkaisvaikutusten arviointiin. Lisaksi toivottiin avointa keskustelua ja ver-
taistukea kuntien kesken. Konsultin fasilitoinnilta odotettiin uusien nakékulmien tuomista ka-
silla oleviin tapauksiin, apua kunnan oman ajattelun kirkastamiseen, asiantuntemusta tapauk-
sen aihepiiristéd seka kunnan oman etenemisen tukemista.

Hanketoteutus poikkesi alun perin suunnitellusta siina, etta kuntien tarpeisiin ja resurssivajee-
seen vastaamiseksi "veturikuntavetoisuuden” sijaan hankkeen tydstoosiot olivat konsulttive-
toisia, ja muiden kuin sparrattavien kuntien osallistuminen jai hankkeessa pistemaiseksi ja
keskittyi alku- ja lopputilaisuuksiin - kuntakohtaisen sparrauksen ensimmaisiin tyopajoihin
osallistui vain vahan muita kuin sparrattavia kuntia. Taman vuoksi tulosten jakaminen hank-
keen jélkeen on keskeista, jotta tehty tyd myds jalkautuu laajasti kuntien kayttoon.

Tyoskentely sai positiivista palautetta hanketoteutuksen aikana tehdyissé tyopajapalauteky-
selyissa ja keskusteluissa. Hankkeessa kehitettyja ja esiteltyja tydkaluja pidettiin padosin on-
nistuneina ja tarkoituksenmukaisina. Esimerkiksi eri klinikoissa hankkeen aikana testatut kan-
vakset, taulukot ja kaaviot auttoivat kuntien edustajia tunnistamaan omiin tapauksiinsa liittyvia
ristikkaisvaikutuksia. Kunnat myos raataldivat tyokaluja edelleen omiin tarpeisiinsa. Sparraus-
tyd auttoi myds muodostamaan monialaisia yhteistydéfoorumeita kunnan siséllé ja ainakin
kahdessa tapauksessa myos ulkopuolisten avaintahojen, ELY:n ja hyvinvointialueen, kanssa.
Lisaksi osallistujat pitivat hyodyllisind kdytannon kokemusten jakoa niin sparrattavien kuin
muiden osallistuneiden kuntien kesken.

Taulukko 2. Esimerkkejd hankekuntien opeista hankkeen aikana

TEEMA OPIT

e  "Perustydlld” voi olla suuria ilmasto- ja luontovaikutuksia, jotka tulee huo-
SISALLOT mioida
e Pilottikohteiden kautta voidaan maarittaa laajempaa vaikutuskuviota

e Ristikkaisvaikutusten arviointi taytyy aloittaa heti tyon alussa

e SDG-viitekehys toimii tukena kokonaisvaltaiseen arviointiin alkuvai-
heessa

e Vakiintuneita keinoja on osan vaikutuksista arvioimiseen, mutta kokonai-

ARVIOINTITYO suutta ei vield arvioida

e Arviointimenetelmina voi toimia esim. kyselyt ja haastattelut, kenttatyos-
kentely ja auditoinnit

e Omien asiantuntijoiden hyddyntéminen ristikkaisvaikutusten tunnistami-
seen

TEKIJANOIKEUS © GAIA 7129
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e Arvioinnin vastuutaho voi vaihtua prosessin edetessa

e Arvioinnissa nousee uusia tutkimus- ja selvitystarpeita

e Ontarkeda tunnistaa erityisesti negatiivisia vaikutuksia niiden valtta-
miseksi

e Tulee muistaa tuoda esiin, mitd strategiaa/linjausta tehtava suunnittelu
palvelee

MUUTA
e  Ennustettavuus on tarkeaa kokonaiskestavyydelle

e  Sisdinen ja ulkoinen viestinta on tarkeaa

3 Tilannekuva kestavyystoimien
ristikkaisvaikutusten arvioinnin
haasteista kunnissa

Kuntien tehtavat ovat moninaiset ja niihin liittyvat vaikutukset muodostavat usein pitkia vaiku-
tusketjuja ja jopa laajoja vaikutusverkkoja. Sosiaalisilla vaikutuksilla, ihmisten tarpeilla, on vais-
tamatta vaikutuksia niin ymparistdoon kuin kunnan talouteen. Vastaavasti luonnon ja ilmaston
asettamat reunaehdot aiheuttavat vaikutuksia sosiaalisen kestavyyden ja taloudellisen kesta-
vyyden tyohon. Taloudelliset raamit ja taloudellisen kestavyyden yllapitaminen vaikuttaa jal-
leen omalla tavallaan ymparistoon ja ihmisiin. Tasta syysta ristikkaisvaikutusten arvioiminen
on oleellista kaikessa kuntien tydssa.

Tassa hankkeessa késiteltiin naita vaikutusketjuja ja -verkkoja kuntien kanssa kaytannon ta-
pausten kautta: tienpidon ja sen tarpeiden sovittamista yhteen luonnon monimuotoisuuden
ja paastojen vahentamisen seka ajoturvallisuuden kanssa, yleiskaavatyon ristikkaisvaikutuksia
taydennysrakentamiseen, vineraluerakentamiseen, luonnon moni-muotoisuuteen ja liikkumi-
seen, kaupungin kehittymisen sosiaalisia vaikutuksia ja kunnan mahdollisuuksia vaikuttaa nii-
hin, palveluverkkoihin liittyvien paatosten ristikkaisvaikutuksia seka yhdyskuntarakenteen tii-
vistdmista sosiaaliseen kestavyyteen ja ymparistoterveyteen.

Tassa luvussa esitelldan hankkeessa tehtyja havaintoja siita, millaisia haasteita ristikkaisvaiku-
tusten tunnistamiseen ja arviointiin liittyy. Haasteet voivat ilmeta eri vaiheissa toimen suunnit-
telu- ja toteutusprosessia ja vaatia laaja-alaista pohdintaa seka erilaisia ratkaisuja ja menette-
lytapoja, joihin edetaan seuraavassa luvussa (3).

3.1 Yleisia haasteita

Kunnilla on runsaasti hyvia, kunnianhimoisia linjauksia, tavoitteita ja painopisteita kestavyy-
teen liittyen - esimerkiksi ilmastosuunnitelmat ja ymparistoohjelmat, hyvinvointisuunnitelmat,
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat ja harmaan talouden estamisen linjaukset. Naiden
tuominen suunnitelman tai tavoitteen tasolta kaytannon tekemiseen ei kuitenkaan aina
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onnistu tehokkaasti. Yksi syy tdhan on, etta kunnan toimien tai tehtyjen paatosten vaikutuksia
muihin kuin juuri tavoiteltuihin asioihin ei valttamatta oteta huomioon riittavalla tasolla. Mikali
kunnan perustoiminnan vaikutuksia kestavyyden eri ulottuvuuksiin ei tiedosteta ja kasitella,
kestavyystavoitteiden edistyminen karsii.

Yleiset haasteet vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa liittyvat esimerkiksi poikkihallin-
nollisuuteen, sopivien tyokalujen 16ytamiseen ja kestavyystyon henkilditymiseen tai politisoi-
tumiseen.

Ristikkaisvaikutuksissa puhutaan asioista, jotka nimenomaisesti liittyvat moneen eri kohtee-
seen ja taten koskettavat monen kaupungin alaisen toimijan tyota. Vaikutuksia koskevaa asi-
antuntemusta on eri puolilla kuntaorganisaatiota. Naiden toimijoiden yhteen saaminen eri
toimialoilla ja yksikoissa ja yhteisten kaytantojen luominen on siten olennaisen tarkeaa mutta
myos haasteellista. Kaupungin sisalla tiedon jakaminen, yhteistyon yllapitaminen ja kehitta-
minen on tarkeaa ristikkaisvaikutusten tunnistamiseksi. On myos térkeda saada arviointitieto
poliittisen paatoksenteon prosesseihin. Osaltaan tama edellyttaa sita, ettd osataan "kaantaa”
hyvin spesifista asiantuntijatietoa kompleksisista kysymyksista kdytannoénlaheisempéaan muo-
toon, jolloin tieto auttaa tekemaan informoituja paatoksia.

Laatikko 1. Kevyt esimerkki ristikkaisvaikutusten vaikutuksista moniin eri toimijoihin.

Taydennysrakentaminen on kunnan toimi, jolla vastataan kuntalaisten asuntotarpeeseen.
Silla tavoitellaan siis sosiaalista kestavyytta ja vaikutus on positiivinen, kun saadaan lisda asu-
mismahdollisuuksia. Taydennysrakentamista ei kuitenkaan toteuteta "tyhjidssad” vaan ole-

massa olevassa kaupunkitilassa. Rakentaminen aiheuttaa ilmastopaastdja ja sille voidaan
osoittaa alue, jolla on aiemmin ollut puisto. Talloin taydennysrakentamisella on maankayton
muuttuessa ristikkaisvaikutuksia ilmastoon ja luonnon monimuotoisuuteen eli ekologisen
kestavyyden seikkoihin. Toisaalta luonnonlaheisyys voi olla asukkaille tarkea viihtyisyytta li-
saava tekija, tai sité on voitu kayttaa esimerkiksi koulujen ja paivakotien retkikohteena, jolloin
puiston katoamisella voi olla negatiivisia vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin. Vaikutuksia voi
olla my6s asuntojen arvoon, jos markkinat arvostivat puiston ldheisyytta. Kulttuurista merki-
tysta puistolla on voinut olla tuttuna paikkana, johon asukkaat liittavat merkityksia. Nain tay-
dennysrakentamisella on monenlaisia vaikutuksia, jotka ulottuvat eri kaupungin toimijoiden
piiriin, tassa esimerkissa ymparistotoimen, varhaiskasvatuksen ja opetuksen seka kiinteisto-

kehityksen toimialoille.

Kestavyysasioiden valtavirtaistuessa erilaisia tyokaluja kestavyystyon monitorointiin on tarjolla
runsaasti. Niiden kayttokelpoisuudesta ja hyddyntamismahdollisuuksista on kuitenkin vai-
keaa saada kokonaiskuvaa ja 16ytda omaan tapaukseen sopivimpia. Kunnat tarvitsevat aloi-
tusvaiheessa ennen kaikkea yhteista keskustelua ja aikaa seka resursseja siihen, etta uudet
kaytannot saadaan organisaation arkeen.

Kestavyysaiheet saattavat edelleen henkilditya yhteen tai muutamaan henkil6on organisaa-
tiossa tai politisoitua tarpeettomissa maarin. Organisaation sisalla voi olla erilaisia nakemyksia,
ja usein tyohon liittyy myos kaupungin ulkopuolisia toimijoita, kuten esimerkiksi vesilaitokset,
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hyvinvointialueet tai valtion organisaatiot, joiden osallistuminen ratkaisujen pohtimiseen on
tarkeaa.

3.2 Arviointiin liittyvia haasteita

Vaikutusten arviointi ei ole yksinkertaista. Tassa alaluvussa esitelldan hankkeessa havaittuja
haasteita, joita ristikkaisvaikutusten arviointiin liittyy.

Usein haasteeksi nousee se, mika on "riittava” arvioinnin taso. Milloin on syyta syventya asiaan,
ja missa yhteyksissa riittaa pintapuolisempi tarkastelu? Esimerkiksi laajat suunnitelmat ja oh-
jelmat ovat yleispiirteisia, jolloin silloin on tarpeen tarkastella vaikutuksia kokonaisvaltaisesti,
mutta arviointi ei voi olla kovin tarkkaa ja yksityiskohtaista. Pieneen alueeseen kohdistuvat
tarkat suunnitelmat johtavat puolestaan yksityiskohtaisiin vaikutustenarviointeihin. Epataydel-
lisyyden sietdaminen on tarked osa kestavyystyota, silla parhaimmassakaan analyysissa kaikki
mahdolliset ristikkaisvaikutukset eivat varmasti tule esiin. Ty vaatii seka priorisointia etta
laaja-alaisuutta.

Monesti torméataan vaikeuksiin erityisesti mittareiden suhteen - datan tarve ja saatavuus eivat
kohtaa. Mittarointi on hankalaa etenkin teemoissa, joissa edistymisté ei voi mitata pelkastaan
maarallisesti. Toisaalta asioita voidaan kuntakohtaisesti arvottaa eri lahtokohdista, jolloin mit-
tareiden tulisi ldhted kunnan omista valinnoista: esimerkiksi kunnan arvot, tavoitteet ja priori-
soinnit vaikuttavat siihen, mitd halutaan mitata.

Mittarointiin ja seurantaan liittyy myds yhteismitallisuuden haasteita. Eri ulottuvuuksien vaiku-
tukset kuvataan usein eri "yksikdissa” - euroissa, sairastapausten maarassa, viherkertoimen
lukemana - jotka eivat ole keskenaan vertailukelpoisia. Paatoksentekoon vietdessa vaikutuk-
sia pyritaan yleensa viestimaan euroiksi muutettuna, mutta tapa ei valttamatta ole aina paras,
silla arvoihin ei valttamatta sisallyteta esimerkiksi negatiivisia ulkoisvaikutuksia.

Kestavyyden eri ulottuvuuksien valilld on myds eroja siind, miten helppona tai vaikeana vai-
kutustenarviointi koetaan. Taméan tyon perusteella voi todeta, etta taloudellisten vaikutusten
tunnistamista ja arviointia pidetaan kuntien keskuudessa helpoimpana, mika johtunee siit3,
ettd (suorien) talous- tai rahavaikutusten seuraamisella on pitkat perinteet ja niitd usein myos
priorisoidaan kuntien valinnoissa. Taloudellisten vaikutusten mittaamisessa ja niista viestimi-
sessa mittarina toimii usein raha - saastot, tuotot tai menot - ja talloin vaikutuksia on kohtuul-
lisen helppoa vertailla keskenaan. Koska taloudellista kestavyytta usein kaytdannon tasolla
priorisoidaan, nahdaan tarkeana, etta kestavyystyo viedaan budjetointiin - se lopulta varmis-
taa sen, etta asioita todella voidaan myds edistaa.

Ymparistoon liittyvia vaikutuksia pidetdan kunnissa tarkeina ja nahdaan, ettd ymparistovaiku-
tusten suhteen arviointiosaaminen on varsin kehittynytta. Tahan vaikuttanee se, etta lainsaa-
danto tarjoaa siihen monissa tilanteissa selkean viitekehyksen ja metodit ovat monilta osin
vakiintuneita. Maankayton suunnittelu on kuntien tarkea tehtava, joka liittyy ekologiseen kes-
tavyyteen hyvin suoraan. Ymparistovaikutusten arviointia tehdaankin rutiininomaisesti osana
suunnitteluprosesseja ja myos ilmastotyd on monille kunnille jo tuttua ja ilmastovaikutusten
arviointiin on kaytossa yleisesti hyvaksytyt ja standardoidut metodit seka tavoitteenasetannan
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tavat. Toisaalta erilaisten ekologisten vaikutusten yhtaaikainen kokonaisvaltainen ja monina-
kokulmainen tarkastelu on haastavaa. Usein tarkastelu keskittyy tiettyyn hankkeeseen tai vain
yhteen ndkékulmaan, esimerkiksi ilmastoon tai biodiversiteettiin.

Vaikeimpina arvioitavina ulottuvuuksina pidetaan sosiaalista ja kulttuurista ulottuvuutta. Nai-
den vaikutusten arviointiin tarvitaan esimerkiksi yhteiskuntatieteellista ja hyvinvointiosaamista
ja usein sellaisten asiantuntijoiden tavoittamista mukaan keskusteluun, joilla ei ole arkityos-
saan tuntumaa arvioitaviin asioihin, esimerkiksi energia- tai maankayton hankkeiden suunnit-
teluprosesseihin. Siten tarvitaan monimutkaisten ja usein teknisten asioiden avaamista arki-
kielelle, toisinaan erilaisten data-aineistojen tulkintaa, seka alustavien arviointitulosten kes-
kusteluttamista myos sidosryhmien/osallisten, tyypillisesti alueen erilaisten asukkaiden,
kanssa. Mahdollisia vaikutusketjuja olisi pohdittava ihmisten hyvinvoinnista ja arvostuksista
kasin, mika edellyttaa myos hyvaa paikallistuntemusta. Samalla nama vaikeimmat arvioitavat
teemat edustavat kunnissa usein myds niitéd asiantuntijuuksia, joiden arvioinnille ei suoraan
ole osoitettu henkiloresurssia.

4 Hankkeessa kehitetyt tyokalut ja
muita saatavilla olevia tyokaluja

Ristikkaisvaikutusten arvioinnissa voidaan hyodyntaa erilaisia laadullisia ja maarallisia mene-
telmia. Menetelmien valinnassa on olennaista, ettd ne ovat tarkoituksenmukaisia toiminnan
johtamisen ja kehityksen tyokaluina. Niiden pitaa myos olla riittavan helppoja kayttaa eri ti-
lanteissa. Tassa luvussa esitelldan hankkeessa tunnistettuja kdytdnnon keinoja ja ratkaisuja ris-
tikkaisvaikutusten tunnistamiseen ja arviointiin kunnan toiminnassa.

Olennaista vaikutusten arvioinnissa, menetelmasta riippumatta, on kehittad ymmarrysta toi-
minnan vaikutuspoluista ja oppia paremmin tunnistamaan olennaisimmat vaikutukset mui-
den mahdollisten vaikutusten joukossa. Koska ndma vaikutuspolut voivat osua poikkileikkaa-
vasti kestavyyden eri nakdkulmiin, arvioinnissa tarvitaan yhteistyota eri toimialojen ja asian-
tuntijoiden valilla. Ainoastaan silla tavalla voidaan varmistaa, etta kestéavan kehityksen eri na-
kokulmat tulevat huomioiduiksi riittdvan systemaattisesti, asiantuntevasti ja lapinakyvasti.
Tama myos tukee parempaa paatdksentekoa.

Kaikella kunnan toiminnalla voi olla laaja-alaisia vaikutuksia kestavaan kehitykseen. Tasta
syysta ristikkaisvaikutusten tunnistaminen ja arviointi liittyy kunnan tyéhon strategioiden ja in-
vestointien tasolta aina toimenpiteisiin saakka. Mahdollisia esimerkkeja on lukemattomia: yh-
teista niille on se, etta vaikutukset ylittavat yksittdiset asiantuntija-alat, joten vaikutusten huo-
miointi edellyttaa monialaista yhteistyota. Esimerkiksi ilmasto-ohjelmilla on vaikutuksia lapsiin
ja nuoriin; energiantuotantolaitosinvestoinneilla voi olla vaikutuksia lahiluontoon tai kulttuu-
riymparistoon; kaupunkikehittamisen kokeiluhankkeissa voi olla syytd huomioida eri ryhmien
osallisuus tai vaikutukset yrityksiin jne.
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Nain ollen kunnan olisi suunnittelun ja paatoksenteon eri vaiheissa aktiivisesti pyrittava tun-
nistamaan ne pisteet, joissa on tarvetta ristikkaisvaikutusten arvioinnille.

Yleisia arvioinnissa sovellettavia menetelmia ovat®:

e olemassa olevan tiedon hankinnan, kokoamisen ja hyodyntamisen menetelmat (tutkimuk-
set ja selvitykset, tilastot, seurantaraportit, muut vaikutusten arvioinnit)

e uuden tiedon tuottamisen menetelmat (erillisselvitykset, tutkimukset, analyysit, mittaukset,
mallilaskelmat)

e osallistumisen ja asiantuntijayhteistyon menetelmat (yleisétilaisuudet, tydpajat ja tydryh-
mat, kyselyt, haastattelut)

e analysointi-, systematisointi- ja havainnollistamismenetelmat (erilaiset muistilistat ja jasen-
nykset, taulukkotarkastelut, kuvat, kartat)

Tassa hankkeessa kasiteltyjen suunnitelmien tai hankkeiden vaikutusten arvioinnissa on
useimmiten kyse ennen kaikkea olemassa olevan tiedon kokoamisesta, kasittelemisesta ja
hyodyntamisesta, ei niinkaan taysin uuden tiedon tuottamisesta. Tallainen vaikutusten arvi-
ointi on useimmiten viimekadessa asiantuntijaty6ta, jossa tietoldhteisiin nojautuen ja erilaisia
menetelmia hyddyntden tehdaan vaikutuksia koskevia paatelmia. Usein kuntalaisten osallis-
taminen lukeutuu naihin menetelmiin. Tietolahteet ja menetelmat valitaan tilannekohtaisesti.
Useimmiten kannattaa soveltaa suhteellisen yksinkertaisia ja resurssitehokkaita menetelmia.

Hankkeen aikana kerattiin tietoa siitd, millaisia menetelmia ja tydkaluja hankkeessa mukana
olevat kunnat ovat aiemmin kayttaneet ristikkaisvaikutusten tunnistamisessa seka vaikutusten
arvioinnissa yleisimmin. Taman lisaksi kartoitettiin muun muassa muissa ymparistoministerion
rahoittamissa hankkeissa esille nousseita menetelmia ja laadittiin uusia tyokaluja hankkeessa
analysoitavien tapausten arvioinnin avuksi. Menetelmia ja tyokaluja kartoitettiin ja kehitettiin
paitsi ristikkaisvaikutusten tunnistamiseen ja vertailuun myds tdman tiedon viemiseksi paa-
toksentekoon.

3 Paldanius, J. 2017. Sova-lain mukaisen ympaéristdarvioinnin opas. Ymparistohallinnon ohjeita 2/2017. Saata-
vissa , luettu
25.10.2023.
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Seuraavaksi esittelemme hankkeessa kehitettyja seka muualla saatavilla olevia tyokaluja, joita
hankkeen aikana on hyddynnetty ristikkaisvaikutusten tunnistamiseen ja arviointiin.

(B Strateginen . . .

= : IImasto-ohjelma Strateginen yleiskaava

= 'H suunnittelun taso @ . @ 9 o

~Zz Investointien e . . Energiantuotanto-

S, @ Raidelilkenneinvestointi @ laitosinvestointi
Ihmisten hyvinvointi Kulttuuriympéristd

A Kestivyystoimien @ lImastoystavallisten @ Kaupunkikehittdmisen

nﬂﬂﬂ taso hankintojen kriteerit kokeiluhankkeet
Sosiaalinen oikeudenmukaisuus Eri ryhmien osallisuus

Kuva 3. Vaikutusten arviointia tarvitaan kunnissa monella eri tasolla. Kuvassa annetaan esimerkkeja nakékulmista,
jotka saattavat tulla vastaan kunnan toimien suunnittelussa ja valmistelussa

4.1 Hankkeessa kehitetyt tyokalut

Hankkeessa kehitetyt ja hyddynnetyt tyokalut tukevat ristikkaisvaikutusten arviointia hank-

keessa pilotoidun mallin mukaisesti:

1. Ensin tunnistetaan yleisella tasolla positiivisia ja negatiivisia ristikkaisvaikutuksia seka kes-
keiset kunnan sisaiset sidosryhmat.

Tyokaluina hankkeessa kaytettiin apukysymyksia yleiskuvan luomiseksi seka vaikutusketjujen

hahmottamisen visualisointia.

2. Sen jalkeen erotellaan olennaisimmat ristikkaisvaikutukset ja luodaan niille arviointisuun-
nitelma seka vastuutetaan olennaiset kunnan toimijat arviointiin.

Tyokaluina hankkeessa kaytettiin taulukkotydkalua olennaisten vaikutusten tunnistamiseen ja

erittelyyn.

3. Arviointi kytketaan osaksi paatdksentekoprosesseja ja tuloksia hyddynnetaan parempaan
kaupunkikehittémiseen.

Tyokaluina hankkeessa kaytettiin tunnistettujen vaikutusten sanoittamista viestintaan ja kaa-
viokuvaa ristikkaisvaikutusten arvioinnista osana kunnan paatoksentekoprosessia.

Malli ja sen avainnakokulmat esitellaan kuvassa 4.
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Milla toimilla halutaan edistaa kestavyytta?

Mita muita kestavyyden nakoékulmia tama toimi heikentaa (tietoon
perustuvat negatiiviset ristikkaisvaikutukset, eli trade-offs)?

Mitd muita kestavyyden nakcékulmia tdma toimi mahdollisesti
vahvistaa (tietoon perustuvat positiiviset ristikkaisvaikutukset ja
synergiat)?

LCLUED

kestavyys-
toimi

Mitka ovat olennaisimmat ristikkaisvaikutukset, joiden kohdalla
paatetaan, onko syyta tehda vaikutusten arviointia syvallisemmin ja
milld menetelmilla?

Miten paatdksenteossa voisi pyrkia vahvistamaan positiivisia
ristikkaisvaikutuksia ja minimoimaan negatiivisia ristikkaisvaikutuksia?

(o] AN agp
-

Kuva 4. Ristikkdisvaikutusten tunnistamisen malli.

4.1.1 Apukysymykset yleiskuvan luomiseksi

Laatikossa 2 on esitelty hankkeen ensimmaisessa vaiheessa koottu kysymyspatteristo, jonka
avulla voidaan tehda kartoitusta siita, millaisia vaikutuksia ja ristikkaisvaikutuksia kasilla ole-
vaan toimeen voi liittya. Apukysymyksilla luodaan yleistda kuvaa ja pyritdan muistamaan eri
nakokulmat ja teemat, joita kestavyystyohon voi kunnissa liittya.

Vaikutusten tunnistamiseen on tarkeaa osallistaa sidosryhmia niin kaupungin sisdpuolelta
kuin ulkopuolelta. Taman hankkeen osallistujina oli vain kuntaorganisaatioiden omia asian-
tuntijoita, mutta kunnissa tunnistettiin useita kanavia, joita voi kayttaa laajempien ndkemysten
kerdamiseen. Naita ovat muun muassa lausuntopyynnot (elimilta kuten nuorisovaltuusto, van-
husneuvostot, alueraadit, jne.) ja kunnan sisaiset vakiintuneet foorumit (kaavoituskatsaukset
jne.). Vuorovaikutus on keskeista suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa, ja on huolehdit-
tava, etta eri kuntalaisryhmat tulevat kuulluksi. Sidosryhmia olisi hyva osallistaa mahdollisim-
man varhaisesta vaiheesta lahtien riittavasti. Sidosryhmien tuntemus omasta alueestaan voi
tuoda esiin arvokasta lisatietoa.
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Laatikko 2. Hankkeessa luodut apukysymykset ristikkaisvaikutusten tunnistamiseen:
Millaisia ristikkaisvaikutuksia toimeen voisi liittya?

Sosiaalinen kestavyys

e Millaisia riskeja tai synergioita voi syntya liittyen seuraaviin:

o Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

» Asuminen, ruoka, energia, koulutus, tyd ja toimeentulo, liikunta
ja virkistys, vapaa-aika ja kulttuuri jne.

o Yhdyskuntarakenne, kaupunkikuva, kulttuuriperintd, maisema

o Rauha ja oikeus, osallisuus ja yhteiskunnallinen osallistuminen
e Jos teemme toimen, miten se vaikuttaa lasten, nuorten tai eri sukupuolten ela-

maan? Enta eri sosioekonomisiin ryhmiin?

e Kenen 3ani tédssa toimessa kuuluu, kenen ei?

Ympadristéllinen kestavyys
Millaisia riskeja tai synergioita voi syntya esimerkiksi liittyen seuraaviin:

e maankayttd ja rakentaminen

e jatteiden kierratys

e |uonnon monimuotoisuus, kasvillisuus, elidt
e tulvariski

e meluy, tarina

e veden ja maaperan laatu

e ilmastopaastot

e luonnonvarojen hyédyntaminen

e saasteet, typpi- ja fosforikuormitus
Taloudellinen kestavyys

e Millaisia vaikutuksia voi syntya

o yritystoimintaan kunnassa?

o verokertyméaan ja kuntatalouteen?

o elinvoimaan, muuttolilkkeeseen?
e Kohdistuuko vaikutukset eri tavoin eri vaestoryhmiin?
e Voiko toimeen liittyd harmaan talouden riskeja?

4.1.2 Vaikutusketjujen hahmottamisen visualisointi

Hankkeen ensimmaisessa tyopajassa tehtiin alustavia harjoituksia ristikkaisvaikutuksien tun-
nistamisessa. Arvioinnin tukena kaytettiin Miro-alustalle laadittua tyotilaa, johon kirjattiin suo-
ria seka epasuoria vaikutusketjuja ja niiden ristikkaisvaikutuksia laatikon 2 kysymysten tuke-
mana. Kuvan 5 esimerkin mukaisesti vihreilld lapuilla jasennettiin ymparistovaikutuksia,
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oransseilla sosiaalisia ja sinisilla taloudellisia vaikutuksia. Plus-merkeilla merkittiin myonteisia
tai synergisia ristikkaisvaikutuksia ja miinusmerkeilla ristiriitoja (trade-offeja). Puhekuplilla li-

sattiin tarkennuksia ja huomioita.

Harjoituksen avulla visualisoitiin vaikutusketjujen kokonaiskuvaa seka aiheen monimutkai-
suutta, ja vastaavaa tyota voi tehda myds esimerkiksi postit-lapuilla tai kdsin piirtamalla laati-
kossa 2 kuvattujen kysymysten avulla. Tassa vaiheessa ei kuitenkaan vield mietitty sitd, miten,
milla tyokaluilla ja kuka olisi oikea taho arvioimaan naita vaikutuksia.
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Kuva 5. Visuaalinen esimerkki ristikkéisvaikutusten jasentdmisestd Miro-alustalla. Tekstit on sumennettu

4.1.3 Taulukkotyokalu olennaisten vaikutusten tunnistami-

seen ja erittelyyn

Hankkeen aikana kehitettiin yleiskuvan luomisen jalkeiselle vaiheelle taulukkotydkalu, jonka
avulla voidaan eritellymmin kuvata kestavyystoimen olennaisia vaikutuksia.
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Tyokalulla tunnistettuja vaikutuksia analysoitiin syvallisemmin, kun vaikutus kuvattiin tarkem-
min ja arvioitiin sen suuntaa, suoruutta ja kestoa. Olennaisuuden arvioinnissa hyodynnettiin
myos kunnan erityispiirteitd: sen strategiaa ja yleista keskustelua kunnassa. Laatikossa 2 on
listattu taulukkotyokalussa kasitellyt aiheet ja tukikysymykset.

Kuva 6 esittelee tydkalun kayttoa taulukkomuodossa, mika auttaa hahmottamaan olennaisim-
mat vaikutukset ja luomaan pohjan jatkotydlle.

Laatikko 3. Tunnistamisvaiheen muistilista: Luodussa taulukossa arvioidaan seuraavia
asioita

e Vaikutuksen kohteet (keihin tai mihin vaikutus kohdistuu) ja vaikutuksen
tyyppi
o Positiivinen / negatiivinen
o Suora/ valillinen
o Lyhytaikainen / jatkuva
e Olennaisuusarvio vaikutuksesta
o Liittyykd kunnan strategian painopisteisiin?
o Onko kunnassa keskeinen keskustelun tai kiistan aihe?
o Arvioitu olennaisuus
e Miten eteenpain?
o Keita pitaisi osallistaa arviointiin?
o Mita resursseja arviointiin tarvitaan?
o Mista lisaa tietoa?
e Tarkeimmat ristikkaisvaikutukset ja johtopaatokset
o Ristikkaisvaikutukset: positiivinen tai negatiivinen
o Haitallisten ristikkaisvaikutusten lieventamiskeinot
o Myonteisten ristikkaisvaikutusten vahvistamiskeinot
o Jatkosuunnittelussa on tarkeda muistaa
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Kestavyystoimi:

nimed toimi
Vaikutus ymparistaon Sosiaalinen Taloudellinen
Vaikutus (kuvaa kokonaisella ymp . vaikutus (kuvaa vaikutus (kuvaa
(kuvaa kokonaisella . )
lauseella) kokonaisella kokonaisella
lauseella)
lauseella) lauseella)

Vaikutuksen kohteet (keihin tai
mihin vaikutus kohdistuu)

Positiivinen/negatiivinen valitse
klikkaamalla ruutuun

Suoralvilillinen valitse
klikkaamalla ruutuun

Lyhytaikainen/jatkuva valitse
klikkaamalla ruutuun

Liittyyko kunnan strategian
painopisteisiin?

Kunnassa keskeinen keskustelun
tai kustan aihe?

Olennaisuus (1 ei lainkaan - 5
erittain olennainen

Ketka pitdisi osallistaa
arviointiin?

Arvioinnin resurssit?

Mista lisaa tietoa?
Ristikkdisvaikutukset, synergia
I ristiriita

Haitallisten RIST

lieventamiskeinot

Mydnteisten RIST
vahvistamiskeinot

Jatkosuunnittelussa tirkeda

Kuva 6. Hankkeen aikana kehitetty taulukkotybkalu kestédvyystoimen vaikutusten kuvaamiseen.

4.1.4 Arviointisuunnitelman tukikehikko

Kun merkittavimmat vaikutukset on tunnistettu, on aika siirtya varsinaiseen arviointiin. Hank-
keessa kukin kunta loi itse oman arviointisuunnitelmansa kehitetyn tukikehikon pohjalta. Tu-
kikehikkoon sisaltyivat seuraavat elementit:

Arvioinnin menetelmat

Arvioinnin aikataulu

Arviointiin kaytettavat resurssit: tydaika, raha
Vastuutaho(t) kunnassa

ok w2

Arvioinnin toteuttaja (jos tarvitaan kunnan ulkopuolista tukea)

Kaytannossa arviointisuunnitelmiin sisallytettiin esimerkiksi tydryhman kokoamista, kriteeris-
ton alustavaa pohdintaa, tietotarpeisiin vastaavien lahteiden kartoitusta ja kaytannon tyovai-
heiden suunnittelua.

4.1.5 Tunnistettujen vaikutusten sanoittaminen viestintaan

Kun ristikkaisista vaikutuksista on saatu yleiskuva ja niistd olennaisimmat on tunnistettu ja ar-
vioitu, on tieto tarkeda saada vietya paatoksentekoon ja yleisesti viestintaan. Tata varten hank-
keessa testattiin vaikutusten ja niiden seurausten sanoittamista kysymysmuotoon, jolloin
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paatoksentekijoiden olisi helpoin ottaa kantaa kasilla olevaan vaikutukseen. Hankkeessa kui-

tenkin todettiin, etta tallaiseen yksinkertaistukseen on suhtauduttava varauksella. Esimerkiksi

kovin polarisoiva kylla/ei-kysymys voi johtaa siihen, etté asian voi ndennaisen helposti kumota

yksinkertaisella vasta-argumentilla, ja monisyisyys jaa paitsioon. Kysymysten tulisi olla luon-

teeltaan avoimia ja keskustelua herattavia, ja esimerkiksi “Miten”- tai "Milla edellytyksilla" -

alkuiset kysymykset toimivat hyvin. Toisena, ehkéd parempana keinona kysymysten sijaan eh-

dotettiin vaikutusten visuaalista havainnollistamista. Visualisointiin voi hyodyntaa esimerkiksi

aiemmin esiteltya Miro-tyokalua vaikutusketjuineen.

Taulukko 3. Vaikutuksen ja sen seurausten muotoilu kysymykseksi valmistelijoille: havainnollistava esimerkki.

Vaikutus

Viheralueiden ja
kaupunkiluonnon
vaheneminen

TEKIJANOIKEUS © GAIA

Seuraus

Vahentda monimuotoisuutta

Kaupunkiluonto ei puhdista il-
maa

Virkistysymparistoja joudutaan
rakentamaan (esim. kuntosalit)

Asukkaat hakevat luontoa kau-
empaa, mika tuottaa likkenne-
suoritteita

Kaikki eivat voi hakeutua luon-
toon kauemmaksi, mika lisaa
epatasa-arvoisuutta

Kaupunginosan viihtyisyys las-
kee ja kasvu siirtyy muualle kau-
punkiin / muihin kuntiin

Kysymys valmistelijoille

Miten turvataan riittava luonnon
monimuotoisuus kaupunkiraken-
teen sisalla?

Miten varmistetaan ymparistoter-
veys?

Pystyyko kaupunki varmistamaan
riittavat virkistaytymismahdolli-
suudet?

Miten kaupunki mahdollistaa liik-
kumisen muualle luontoon?

Miten kaupunki mahdollistaa kai-
kille ihmisille luontokokemuk-
sen?

Onko kaupungilla tarjota luon-
nonlaheisia alueita?
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Laatikko 4. Ristikkaisvaikutusten viestintda pohdittaessa on tarkeda muistaa seuraavat
asiat:

1. Ristikkaisvaikutuksista viestittdessa on tarkeaa huolehtia ymmarrettavyydesta.
Viestinta kohderyhmittain on tarkeaa: seka ihmisten erilaisuus huomioiden (eri
asiat motivoivat eri ihmisia) ettd ihmisten rooli huomioiden (poliitikko, virka-
henkild ja kansalainen tarvitsevat kaikki erilaista tietoa). Viestin on tarkeaa olla
tarpeeksi yksinkertainen, silla liian monimutkainen tieto ei ole ymmarrettavaa,
mutta toisaalta, kuten aiemmin todettiin, likka yksinkertaistaminenkaan ei ole
hyvaksi.

2. Viesti kannattaa sitoa kunnan strategiaan ja muihin keskeisiin ohjaaviin doku-
mentteihin: kun tieto sidotaan poliittisesti hyvaksyttyihin strategisiin tavoittei-
siin, sen relevanssi saa lisapontta.

3. Paatoksia tehtdessa virkahenkil6t ja poliitikot tarvitsevat eri lailla jasenneltya
tietoa. Virkahenkiloiden todettiin tarvitsevan tietoa, jossa tuodaan kunnan toi-
minnan eri sektoreiden ja toimialojen valiset yhteydet nakyviin. Nain voidaan
luoda strategista tietoa, joka syottaa myos pitkan aikavalin suunnitteluun. Li-
saksi todettiin, etta virkahenkildille tieto voi olla asiapitoisempaa kuin esimer-
kiksi kuntalaisviestinta, joka voi olla savyltaan innostavampaa. Keskeista on
varmistaa, ettd paatoksia tekevilla virkahenkildilla on tarpeeksi aikaa perehtya
ja omaksua asia. Poliittisille paattajille tiedon nahtiin olevan paras silloin, kun
ydinviesti tulee selkeasti ja ytimekkaasti lapi. Erityisen toimivana ratkaisuna on
pidetty vaikutusten kytkemista kunnan elinvoimaan.

4.1.6 Kaaviokuva ristikkdisvaikutusten arvioinnista osana
kunnan paatoksentekoprosessia

Hankkeen viimeisessa vaiheessa pureuduttiin siihen, kuinka tunnistetut vaikutukset saadaan
osaksi paatoksentekoprosessia. Tata varten luotiin kaaviokuva siitd, missa vaiheessa prosessia
arviointi tulisi tehda, ja missa vaiheessa saattaa tietoon. Prosessin esimerkinomainen runko
on kuvattu kuvassa 8% Kuvan avulla voidaan ymmartaa ja osoittaa, etta arviointiprosessin tulisi
olla sidottuna koko toimen valmisteluun ja taytantéénpanoon alusta saakka. Myds viestimi-
nen on tarkeaa lapi prosessiin, ei vain paatoksenteon hetkella.

Ristikkaisvaikutusten arvioinnin prosessi tulisi aloittaa jo asian tullessa vireille. Talloin tulee
valmistautua arviointiprosessiin ja suunnitella, miten arviointi ja tulokset siséltyvat koko paa-
toksentekoprosessiin parhaalla mahdollisella tavalla. Valmisteluvaiheessa ristikkaisvaikutus-
ten arviointi toteutetaan osana valmisteluprosessia. Kun arvioinnin tulokset on saatu, ne tulee

4 kunnan viranomaisen p&aatdksentekomenettely voidaan kuntaliiton mukaan jakaa viiteen eri vaiheeseen: vireil-
letuloon, valmisteluun, paatéksentekoon, tiedoksiantoon ja taytantdonpanoon. Léhde: kuntaliitto 2017. Paatok-
senteko. Saatavilla , luettu 15.9.2023.
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saattaa paatoksenteon pohjaksi. Keskeisia nivelkohtia, joissa tiedon tulisi olla saatavilla, ovat
etenkin (poliittisen) paatdksenteon vaiheet, eli yleensa esim. lautakuntien kokoukset. Tiedok-
siantovaiheessa voidaan harkita ristikkaisvaikutusten tuomista nakyvaksi, mikali siitd on hyotya
esimerkiksi paatoksen taustojen ymmartamiseksi. Taytantdonpanovaiheessa negatiiviset ris-
tikkaisvaikutukset tulee pyrkia minimoimaan ja positiivisia synergioita vahvistamaan.

Nain ristikkaisvaikutusten tunnistamisen ja arvioinnin ketju kulkee kunnan paatéksentekopro-
sessin mukana.

Ristikkaisvaikutusten arviointi Ristikkaisvaikutusten tuominen
osana valmisteluprosessia nakyvaksi, mikali tarpeen

e Paatoksen- Tiedoksi- Taytantoon-
Vireilletulo
teko anto pano

Valmistautuminen Paatoksentekijoille tarvittavan Negatiivisten ristikkaisvaikutusten
ristikkaisvaikutusten arviointiin ja tiedon tuottaminen ja minimointi ja synergioiden
sen sisallyttaminen prosessiin tarjoaminen maksimointi

Kuva 7. Ristikkéisvaikutusten arviointi osana kunnan paéatdksentekoprosessia.

4.2 Muita saatavilla olevia tyokaluja: Esimerkkeja
kunnista ja muista hankkeista

Hankkeessa tutustuttiin my6s muiden tahojen kehittamiin tydkaluihin, joista voi olla hyotya
kestavyystoimien ristikkaisvaikutusten arvioinnissa. Esittelemme seuraavassa muutaman esi-
merkin viime aikoina kehitetyistd menetelmista ja tyokaluista.

4.2.1 Kuntaliiton SDG-analyysikanvas

Kuntaliitto on yhdessé kutoskaupunkien eli Espoon, Helsingin, Oulun, Tampereen, Turun ja
Vantaan kanssa kehittdnyt SDG-analyysityokalun®. Tyokalu toimii erilaisten strategioiden, oh-
jelmien (ymparisto-, sivistys, yms.) ja suunnitelmien (palvelu-, toiminta-, tms.) tarkasteluun
kestavan kehityksen nakokulmasta. Vaikutusta kestavan kehityksen tavoitteeseen arvioidaan
asteikolla suora positiivinen - epasuora positiivinen - ei vaikutusta - epasuora negatiivinen -
suora negatiivinen. Taman hankkeen aikana havaittiin, ettd analyysikanvas toimii myos

5> katso
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vaikutusten tunnistamisen tyokaluna ja kun kokonaiskuva on silla luotu, ristikkaisvaikutuksia
voidaan lahtea tarkemmin purkamaan.

Yksi hankkeen kunnista kavi tyokalun avulla kestavan kehityksen tavoitteet yksi kerrallaan lapi.
Kunkin tavoitteen kohdalla pohdittiin, voisiko suunnitelmalla tai linjauksella (tassa yhdyskun-
tarakennetta tiivistava kaavarunko) olla siihen liittyvia vaikutuksia ja jos kylla, millaisia ne olisi-
vat. Useassa kohdassa todettiin, ettd vaikutukset voivat olla kumpaa vain, positiivisia tai nega-
tiivisia, riippuen siita, millaiseksi kaava tai kehittamissuunnitelma lopulta tarkentuu. SDG-ana-
lyysikanvaksella saatiin esiin niita tekijoita, joihin on keskeista kiinnittaa jatkosuunnittelussa ja
toteutuksessa huomiota, jotta voidaan minimoida negatiivisia vaikutuksia ja vahvistaa positii-
visia.

4.2.2 Kokeiluna kehitetty yleisten alueiden moninakokulmai-
nen tarkastelukehikko

Yleisten alueiden tarkastelukehikolla® voidaan tunnistaa kaupunkisuunnittelun suunnittelu-
alueen ominaispiirteitd, tarpeita ja tavoitteita. Se pyrkii yhteensovittamaan piirteet, tarpeet ja
tavoitteet seka huomioimaan erilaisia nakdkulmia. Kehikko edistaa moninakokulmaisia ratkai-
suja, jotka huomioivat sosiaalisen, ymparistollisen ja taloudellisen kestavyyden.

4.2.3 Kuopion kaupungin vaikutusten ennakkoarviointilo-
make

Kuopion kaupunginvaltuusto on kaupungin strategian hyvaksymisen yhteydessa paattanyt,
ettd merkittavien paatosten osalta tehdaan arviointi siitd, miten paatettava asia vaikuttaa Kuo-
pion uuden strategian toteutumiseen. Paatosten vaikutuksien ennakointi on tarkeas, silla kau-
pungin tekemat paatdkset vaikuttavat suoraan tai valillisesti ihmisiin, ymparistoon, talouteen
ja yrityksiin. Ennakkoarvioinnin on Kuopiossa todettu onnistuvan parhaiten, kun se liitetdan
osaksi valmistelu- ja paatoksentekokaytantdja. Arviointiin kaytetdan lomaketta’, jossa eritel-
|&&n strategiavaikutuksia, vaikutuksia ihmisiin, vaikutuksia ympéristoon ja ilmastoon, vaikutuk-
sia kunnan talouteen ja henkilostoon seka vaikutuksia yrityksiin. Tata lomaketta voi ristikkais-
vaikutusten arvioinnissa kayttaa alun yleiskartoituksen tukena, josta siirrytaan vaikutusten ket-

jujen ja verkkojen ymmartamiseen.

¢ katso
7 katso
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Vaikutukset ihmisiin (Piditosten sosiaaliset ja terveysvaikutukset eri ihmisryhmiin, esimerkiksi
sukupuolen, iin, asuinpaikan, kielen, kulttuuritaustan, tulojen, koulutuksen, ammatti- ja
tyomarkkina-aseman tai eritvisrvhmin tms. mukaan.)

Merkki

Vaikutuksen kuvaus lyhyesti

1

Palvelujen saatavuuteen ja laatuun (esim.
sosiaali- ja terveyspalvelut, koulutus,
kulttuuri ja litkkunta ine.)

Sosiaaliseen elinym péristoon (esimerkiksi
ihmissuhteisiin, syrjintiin,
vhteisollisyyteen, yhteisolliseen,
kulttuuriseen tai hengelliseen
osallistumiseen)

Elintapoihin (esimerkiksi ruokavalioon,
péihteiden kiyttoon, litkuntaan,
virkistivtymiseen, riskikdyttiytvmiseen)

Terveyteen (fyysinen, psyykkinen,
sosiaalinen)

Osallistumiseen (osallistuminen paatoksiin
ja vaikuttaminen, tiedonsaanti jne. )

Viestorvhmien toimeentulo (tyollisyys,

talous, varallisuus jne.)

Johtopiiitos ja perustelut

Vaikutuksel ympiiristoon ja ilmastoon (Vaikutukset, jotka aiheutuvat luonnonvarojen ja
energian kdytosta ja niihin liittyvistd paastojen ja jatteiden midristi, kulutuskayttiytymisen
muutoksesta tai toimintojen sijoittumisesta ja niihin liittyvista liikkkumis- ja liikkenneratkaisuista.)

Merkki

Vaikutuksen kuvaus lyhyesti

Fyysiseen elinvmpiristoon ja viithtyvyyteen
(tyo- ja asumisolot, litkenne- ja
liikkumismahdollisuudet, esimerkiksi melu,
ilman epiipuhtaus, onnettomuusriski jne.)

A

J

rakenteeseen

2 | Maaperian, vesiston ja luonnon moni-
muotoisuuteen

3 | Ilmastoon (kaupunginvaltuuston paatos) Ks. strategiavaikutukset
(kasvihuonekaasu- ja pienhiukkaspiastot)

4 | Luonnonvarojen kayttéon, jatteiden maaraan Ks. strategiavaikutukset
ja haitallisuuteen seki kierritysasteeseen

5 | Maisemaan, kaupunkikuvaan, kulttuuri-
perinton

6 | Rakennettuun ympiristoon ja yhdyskunta-

Johtopiildos ja perustelut

Kuva 8. Ote Kuopion kédyttdmaéstéd kaupungin tekemien paatdsten vaikutuksien ennakkoarviointilomakkeesta.
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4.2.4 Kestavan kaupunkikehityksen indikaattorit

Osana Kestava kaupunki -ohjelmaa laadittiin kestavan kaupunkikehityksen indikaattorit KE-
KANUA | ja KEKANUA Il-hankkeissa®. Tavoitteena on kestavan kaupunkikehityksen avainindi-
kaattoreiden kytkennan testaus eri kokoisissa kaupungeissa ja kunnissa seka niiden integ-
rointi kuntien johtamisen, suunnittelun ja seurannan prosesseihin. Jatkotydna toteutetaan
myos kestavan kaupunkikehityksen indikaattoreiden nettipohjainen PowerBl-visualisointirat-
kaisu.

4.2.5 Tulossa: Urbarian kaupunginosien kestavyyden indi-
kaattorit

Kaupunkitutkimusinstituutti Urbaria toteuttaa tutkimushanketta’ sosiaalisen, ekologisen ja ta-
loudellisen kestavyyden indikaattoreista, joita voidaan seurata ja soveltaa kaupunginosa- ja
korttelikohtaisesti Suomessa. Hankkeen paamaéaarana on monipuolisesti ja kdytdannonlahei-
sesti ohjata kaupunkikehitysta ja kehityksen seuraamista kestavampaan suuntaan. Tavoit-
teena on, ettd asuinaluekohtaisilla indikaattoreilla voitaisiin seurata alueiden kehitysté ja arvi-
oida seka verrata alueiden kestévyytta suhteessa toisiinsa. Tama antaisi osviittaa esimerkiksi
siita, kuinka kestavia rakennuskannaltaan uudemmat kaupunginosat ovat suhteessa iakkaam-
piin. Projekti on tdman raportin kirjoitushetkelld kaynnissa, ja tuloksia odotetaan kesalla 2024.

4.2.6 Tulossa: Ymparistoministerion haastekimpputyon tu-
lokset

Ymparistoministerion Kestava kaupunki -ohjelmassa toteutetaan hanketta'®, jolla halutaan
vastata kestavyyshaasteisiin, joita ei voida ratkoa vain yhden organisaation tai toimialan sisalla.
Tyossa kasitellaan kolmea eri teemaa: kaupunkivihrea tiivistyvassa kaupungissa, kestévyysta-
voitteet huomioiva kaupunkisuunnittelu seka hyvinvoivat yhteisot sosiaalisesti kestavassa kau-
pungissa. Niissa kaikissa yhdistyvat kestavyyden eri ulottuvuudet. Hankkeen loppuraportti jul-
kaistaan loppuvuonna 2023.

4.3 Muita ristikkaisvaikutusten tunnistamista hel-
pottavia resursseja

8 katso &
? katso
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https://www.helsinki.fi/fi/kaupunkitutkimusinstituutti/tutkimus/kaupunginosien-kestavyyden-indikaattorihanke
https://ym.fi/-/kaupungit-ratkovat-kaupunkivihrean-kaupunkisuunnittelun-ja-hyvinvoinnin-kestavyyshaasteita
https://ym.fi/-/kaupungit-ratkovat-kaupunkivihrean-kaupunkisuunnittelun-ja-hyvinvoinnin-kestavyyshaasteita

Ympdristéministerio II‘ KESTAVA . \\S_\IZ//

Milidministeriet -7 T
inistry of the Environmen 4 KAU PU N KI a l a /
Ministry ofthe £ T N g PART OF SWECO \\

4.3.1 Ymparisto- ja ilmastovaikutukset

¢ Kuntien ilmastotoimien vaikutusarviointityokalu KILTOVA: https://laskurit.hiilineutraali-

suomi.fi/vaikutusarviointi/ Tydkalulla voidaan arvioida, millaisia toimenpiteitd paastojen

vahentaminen ja paastovahennystoimenpiteisiin paaseminen edellyttaa.
o llmastokestava kaavoitus -tyokalu KILVA: https://saO1kilvaprod.zé.web.core.win-

dows.net/ Tydkalu tuottaa laadullista arviota suunnitelman vahvuuksista ja heikkouksista.
¢ Ilmastokestavan kaupungin suunnitteluopas: https://ilmastotyokalut.fi/index.htm Oppaa-

seen on koottu tyokaluja ilmastonmuutokseen sopeutumisen suunnittelun tueksi.

¢ lImastotavoitteita edistdva kaavoitus -julkaisu (2015): https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10138/154436/SY 3 2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
Selvityksessa kasitellaan ilmastonmuutoksen hillintéda ja sopeutumista seka ilmastovaiku-

tusten arviointia.
e Hiilineutraalin rakennetun alueen maaritelma: https://figbc.fi/julkaisut/hiilineutraalin-ra-

kennetun-alueen-maaritelma Maaritelman tarkoituksena on yhdenmukaistaa alueraken-

tamisen hiilijalanjaljen ja ilmastohy&tyjen arviointia, seka asettaa kehykset hiilineutraalius-
vaitteen tekemiselle.
e Turun kaupungin siniviherkerroin: https://www.turku.fi/siniviherkerroin Kertoimella arvioi-

daan kasvillisuuden ja pintojen maaraa ja laatua seka suuntaa-antavasti sita, miten paljon
tontin kasvillisuus, pinnat ja mahd. hulevesirakenteet viivyttavat hulevetta.

4.3.2 Sosiaaliset vaikutukset

e Lapsivaikutusten arviointi: https://www.lapsiystavallinenkunta.fi/lapsen-oikeuksien-tee-

mapaketit/aluksi-lapsen-etu-on-ensisijainen/miten-lapsivaikutusten-arviointi-toteutetaan

Lapsivaikutusten arvioinnilla voidaan tunnistaa eri ratkaisuvaihtoehtojen vaikutukset las-
ten oikeuksien toteutumiseen lasten arjessa ja elamassa pitkalla seka lyhyella aikavalilla.

e Sukupuolivaikutusten arviointi: https://thl.fi/fi/web/sukupuolten-tasa-arvo/tasa-arvon-

edistaminen/sukupuolivaikutusten-arviointi Sukupuolivaikutusten arviointi on toimenpi-

teen tai uudistuksen vaikutusten arviointia etukateen sukupuolten tasa-arvon kannalta.

e Pa&atdsten vaikutusten ennakkoarviointi: Erilaisia vaikutusarviointeja, mm. liittyen liikun-
taan ja liikkumiseen, mielenterveyteen, kieleen tai ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen:
https://thLfi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/hyvinvointijohta-

minen/paatosten-vaikutusten-ennakkoarviointi#lVA

¢ San Franciscon kaupungin ilmasto-oikeudenmukaisuuden analyysitydkalu: https://sfenvi-
ronment.org/sites/default/files/events/cap fulldocument wappendix web 220124.pdf

(Appendix D) Tyokalulla voidaan tarkastella ilmastotoimien jakautumisen reiluutta ja eriar-
voisuuden syita.
e Tulossa: Yhteiskunnan sosiaalisen laadun arviointi: https://uefconnect.uef fi/tutkimus-

ryvhma/sola-yhteiskunnan-sosiaalisen-laadun-arviointi-hyvinvoinnin-vahvistaminen-ja-kus-

tannukset/ Sola-laskentatyokalu perustuu sosiaalisen laadun malliin, jota on tutkittu aiem-
min Suomen Akatemian tieteellisessa PROMEQ-projektissa ja kehitetty Keski-Suomen
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https://thl.fi/fi/web/sukupuolten-tasa-arvo/tasa-arvon-edistaminen/sukupuolivaikutusten-arviointi
https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/hyvinvointijohtaminen/paatosten-vaikutusten-ennakkoarviointi#IVA
https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/hyvinvointijohtaminen/paatosten-vaikutusten-ennakkoarviointi#IVA
https://sfenvironment.org/sites/default/files/events/cap_fulldocument_wappendix_web_220124.pdf
https://sfenvironment.org/sites/default/files/events/cap_fulldocument_wappendix_web_220124.pdf
https://uefconnect.uef.fi/tutkimusryhma/sola-yhteiskunnan-sosiaalisen-laadun-arviointi-hyvinvoinnin-vahvistaminen-ja-kustannukset/
https://uefconnect.uef.fi/tutkimusryhma/sola-yhteiskunnan-sosiaalisen-laadun-arviointi-hyvinvoinnin-vahvistaminen-ja-kustannukset/
https://uefconnect.uef.fi/tutkimusryhma/sola-yhteiskunnan-sosiaalisen-laadun-arviointi-hyvinvoinnin-vahvistaminen-ja-kustannukset/
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sairaanhoitopiirin EPTT-hankkeessa. Sola-laskentamatriisi on hankkeen loputtua (2024 lo-
pussa) Innokylan kautta saatavilla avoimesti.

5 Yhteenveto ja ehdotukset
mahdollisuuksista vahvistaa
kestavyystyon positiivisia
ristikkaisvaikutuksia

Tassa hankkeessa tuettiin kaupunkeja kestavaa kehitystd edistavien toimien taloudellisten,
ymparistollisten, sosiaalisten ja kulttuuristen ristikkaisvaikutusten tunnistamisessa seka posi-
tiivisten ristikkaisvaikutusten vahvistamisessa. Hankkeessa tuettiin myds hallintoalojen véalisen
dialogin vahvistamista seka tarjottiin yleista neuvontaa ja tyokaluja tyon tueksi. Hanke oli osa
Kestava kaupunki -ohjelmaa. Lahtokohtana tyon suunnittelussa ja toteuttamisessa oli laajan
yhteistyon kautta tarjota osallistujille tukea ristikkaisvaikutusten arvioimisen oppimiseen seka
eri tyoskentelytavoilla mahdollistaa osaamisen ja kokemusten jakaminen osallistujien valilla.

Vaikutusten arviointi kuuluu kuntien paivittaiseen toimintaan monella eri tasolla. Kdytannot
ovat vakiintuneita varsinkin yhdyskuntasuunnittelussa, kuten maankaytossa, kaavoituksessa,
liikenne-, energia- ja teollisuushankkeissa, luonnonsuojelussa tai vesistosuunnittelussa. Hank-
keiden ja ohjelmien vaikutuksia arvioidaan runsaasti ja enimmakseen hyvin ammattitaitoisesti.
Tyypillisesti vaikutustenarviointityd kuitenkin jakautuu esimerkiksi tekijoiden (tilaajat ja tutki-
jat/konsultit) asiantuntijuuden tai kunnan organisaatiorakenteen mukaan sektoreihin, joiden
valinen keskustelu jaa vahemmalle. Talloin hankkeen vaikutuksista ei parhaalla mahdollisella
tavalla synny monialaista nékemysta ja kestavyyden eri ndkokulmien ristikkaisvaikutusten ar-
viointi saa usein vdhemman huomiota.

Vaikutusten arvioinnin tavoitteena on auttaa tunnistamaan seka negatiivisia ettd positiivisia
vaikutuksia, jotta toimenpiteitéd voidaan suunnata tehokkaammin. Taman hankkeen yhtena
lahtokohtana olikin, ettd negatiivisiksi oletettuja vaikutuksia tulisi saada selkeammin esille var-
haisemmassa vaiheessa valmisteluprosesseja, jotta niiden toteutumista voitaisiin ehkaista riit-
tavalla varautumisella - seka varautua kompensointiin tarvittaessa.

Kuitenkin my&s positiivisiin ristikkdisvaikutuksiin ja synergioihin tulisi kiinnittda huomiota, jotta
voidaan jo suunnitteluvaiheessa panostaa toimiin, joilla saadaan aikaan mahdollisimman
suuri hyoty ihmisille, luonnolle ja ilmastolle seka kunnan taloudelle. Kun vaikutusten positiivi-
set synergiat tunnistetaan, voidaan niita pyrkia vahvistamaan. Seuraavaksi annamme ehdo-
tuksia téhan tydhon.

Toimivat poikkihallinnolliset foorumit: Synergioiden tunnistaminen ja vahvistaminen vaatii
poikkihallinnollista pohdintaa. Siihen tarvitaan toimivia foorumeja, joilla varmistetaan erilais-
ten nakokulmien huomioiminen kunnan sisélla ja tarvittaessa myds laajemmin ulkoisten
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sidosryhmien kanssa. Tallaisina foorumeina kannattaa hyddyntéa kunnan sisalla jo olemassa
olevia rakenteita. Tarvittaessa voi olla perusteltua perustaa tietyn toimen kokonais- ja ristik-
kaisvaikutusten kasittelya varten erillinen elin. Tarkeaa on, etta foorumit ovat toistuvia, vakiin-
tuneita osia kunnan tyoskentelykaytantoja.

Olemassa olevan tiedon parempi hyédyntdminen: Kunnat toteuttavat jo nykyisellaan vaiku-
tusten arviointeja strategioiden, suunnitelmien ja investointien yhteydessa. Arvioinnit toteu-
tetaan kuitenkin sektorikohtaisesti, eika niiden ristiinhyodyntamiseen ole olemassa vakiintu-
neita kaytantoja. Olemassa olevan tiedon pitkajanteinen ja poikkihallinnollinen hyodyntami-
nen voisi tuoda parempaa kokonaisnakemysta kestévyyden vaikutuksista ja etenkin ristikkais-
vaikutuksista. Olisi tunnistettava, ketka ja missa tilanteissa voivat hyotya tuotetun tiedon saa-
misesta itsestaan selvimpien hyodyntajien lisaksi, ja luoda kaytanto, jossa tieto tulee tehok-
kaasti kayttoon.

Tietoisuuden ja tietopohjan kasvattaminen: Vaikka tietoa eri toimien moninaisista vaikutuk-
sista |0ytyy jo paljon, hankkeessa tunnistettiin erityisesti tarve edistaa etenkin tietopohjan ke-
ruuta sosiaalisista ja kulttuurisista vaikutuksista ja naiden mittaamisesta. Sosiaalisten ja kult-
tuuristen kysymysten asiantuntemus on kuntaorganisaatiossa usein monipuolista, mutta ha-
jallaan. Tasta syysta tulee tunnistaa ne asiantuntijat, jotka osaavat tuoda sosiaaliset ja kulttuu-
riset nakokulmat mukaan vaikutusarviointiin ja osallistaa heita lapi prosessin. Tama saattaa
edellyttda myds osaamisen vahvistamista esimerkiksi koulutuksella. Etenkin positiivisten sosi-
aalisten vaikutusten vahvistaminen ja ndiden pidemman aikavalin positiiviset ristikkaisvaiku-
tukset kunnan talouteen koettiin nakékulmana, jota tulisi mm. budjetoinnissa vahvistaa. Sa-
moin luonnon monimuotoisuuden vahvistamisen positiiviset ristikkaisvaikutukset nahtiin na-
kokulmana, jota tulisi seka tutkia etta viestia huomattavasti aiempaa enemman. Poikkihallin-
nollisten foorumeiden lisdksi esim. asiantuntijakuulemisten entista aktiivisempi hyddyntami-
nen ja erillisselvitykset koettiin téssa tarkeina, jotta kunnan sisaisen tiedon lisaksi tietopohjaa
voidaan kasvattaa kunnan ulkopuolelta tulevalla tiedolla.

Yhteinen arviointi saman poydan aaressa: Sisaisten ja ulkoisten foorumeiden rakenteiden li-
saksi tarvitaan toimivia kuntalaisten ja muiden ryhmien osallistamisen kaytantoja. Talla het-
kelld osallistuminen tapahtuu usein hyvin pistemaisena prosessin aikana aidon yhteiskehitta-
misen sijaan. Aito yhteiskehittdaminen vaatii, ettéd osallistuvat tahot saavat riittavasti tietoa koko
prosessin aikana, sitoutuvat sen lapiviemiseen, ja saavat toimivia tydkaluja (tai fasilitointitukea)
prosessin tavoitteelliseen eteenpain viemiseen. Joitakin hyvia osallistamisen esimerkkeja tun-
nistettiin hankkeen aikana, esim. Oulun Kaukovainion alueen kehittamistyopajat asukkaiden
kanssa on koettu tapana edistda vaikuttavampaa vuorovaikutteisuutta.

Kokonaisvaltaisempi vaikutusten arviointi osaksi kunnan paatdksentekoprosessia: Kunnan
valmistelu- ja paatoksentekoprosesseja on tarkea ennakoida ja analysoida siten, ettad tunnis-
tetaan ne paatoksenteon paikat, joissa tarvitaan tietoa paatosten moninaisista vaikutuksista.
Naissa paatoksenteon paikoissa tulee avata keskustelua paatoksentekijoiden kanssa riittavan
laajalla nakokulmalla ja tuodaan tietoa toiminnan todennakoisista vaikutuksista kestavyyden
eri osa-alueisiin. Parempi ennakointi voi pidemmalla aikajanteella olla myos kustannustehok-
kaampaa, kun osataan varautua toiminnan vaikutuksiin.
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